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[bookmark: _GoBack]TRANSKRIPT ODBRANE OPTUŽENE BRANKE MILIĆ SA GLAVNOG PRETRESA OD 27.09.2017.GODINE
Poštovano sudsko veće ,ja bih zamolila za jednu ispravku vezano za čl.100, ja sam pre 11 meseci kada sam upitana da li sam državljanka Srbije i sada kada ste me ovo sudsko veće upitalo, da li sam državljanka Srbije, rekla da jesam. Medjutim, ja ne mogu sada više kategorično da tvrdim, pa molim da ovo sudsko veće, službenim putem pribavi podatke, o tome da li sam ja još uvek državljanka Republike Srbije.
Predsjednik vijeća:
To ćete staviti kao predlog, kada budete predlagali dokaze, pa će sud o tome odlučiti. Nastavite da iznosite svoju odbranu.
Optužena:
Druga stvar.Ja sam upravo obaveštena od moga branioca, da je usvojena molba žalba na odluku Vrhovnog suda, od 01.03.2017.godine, a koja ustavna žalba dokazuje, da sam ja svo vreme govorila istinu i krajnje korektno pozivajući se na čl.254 i 255 ZKP-a, obaveštavala Specijalno državno tužilaštvo i nadležne postupajuće sudove, da ja sedim u pritvoru kao talac i kao žrtva jednog montiranog političkog procesa. Dvoje od troje članova ovog sudskog veća, su bili postupajuće sudije u sudskom veću, koje je donosilo nezakonite odluke o mom pritvoru, a koje su sada pobijene i ovom odlukom Ustavnog suda. Tako sudsko veće odlučuje i ovde u ovom glavnom pretresu, koji je po svojoj konstrukciji neustavan, jer je dominantna uloga u smislu dozvoljavanja izvodjenja dokaza na strani ovog sudskog veća. Znači takvo sudsko veće će da odlučuje o tome jesam li ja kriminalac ili nisam. Druga stvar, ovo isto sudsko veće je mene na ovom poslednjem glavnom pretresu, koje smo imali, pogrešno instruisalo i navodilo da ja koncept svoje odbrane, usmeravam onako kako odgovara Specijalnom državnom tužilaštvu i ovom sudskom veću. Ja nisam pravnik, ali sam  se ovih godinu dana potrudila da čitam tu osnovnu neku zakonsku regulativu koja se odnosi na ovaj predmet u vezi koga sam ja okrivljena. Znači, ovo sudsko veće je mene navodilo i pogrešno me upućivalo, da ja imam pravo ovde da se izjašnjavam samo o jednom aspektu sitnom, sitnom u ovoj celokupnoj optužnici, odnosno da imam pravo da se izjasnim samo o tome, koja je bila moja uloga i koji je bio moj zadatak, kao člana kriminalne organizacije, kao da je sve ostalo dokazano i nespornim učinjeno. Da sam ja takav koncept i takve sugestije od strane ovog sudskog veća prihvatila, ja bih tada sama sebi navukla omču oko vrata, jer bi to onda značilo da ja prihvatam da je nespornim učinjeno, da je ta kriminalna organizacija zaista stvorena, da sam ja zaista član te kriminalne organizacije, da zaista postoji kriminalni plan i da je zaista nespornim učinjen cilj te kriminalne organizacije, i da je nespornim učinjeno da sam ja u tu kriminalnu organizaciju ušla iz razloga, koje je tužilaštvo navelo. Ništa od toga nije dokazano, apsolutno ništa nije od toga dokazano, medjutim, na ovaj način je ovo sudsko veće mene pokušalo da onemogući da se izjasnim o svim činjenicama i dokazima koji me terete, a to naravno povlači  onda posledicu da mogu da iznesem sve čnjenice i dokaze koji meni idu u korist. Član 4 st.2 ZKP-a a pogotovo načelo materijalne istine i pravičnosti, načelo istine i pravičnosti znači koje je za svakog čestitog čoveka dominantno načelo i čl.318 st.6 ZKP-a, meni dozvoljavaju da ja iznosim svoju odbranu u pravcu iznošenja istine i samo istine, na način kako sam osmislila i kako smatram da će biti najkorisniji i najcjelishodniji. Ovaj način koji je meni pokušano da bude nametnut, ja sam ne znajući smatrajući da je ovo sve nesporazum, ja sam već jednom navučena od strane Specijalnog državnog tužilaštva, kada me je saslušavala specijalni državni tužilac Stojanka Radović, apsolutno mi nisu bili dostavljeni dokazi, kao ni sada u krajnjem slučaju, gdje sam ja morala i imala pravo da odgovorim samo na jedno jedino pitanje, zbog čega sam ja 15.10. došla u Crnu Goru. Znači nije mi predočena ni krivična prijava protiv mene, ni šta je pisalo u toj krivičnoj prijavi. Ista stvar se ponovila 18.10. kada sam izvedena pred Viši sud, ispred sudije Bašovića, gde je meni isto pitanje postavljeno. Znači nisu mi prezentovani ni jedni dokazi u vezi čl.175 koji se odnosi na pritvor, gde ja imam obavezu da se izjašnjavam znači na te okolnosti, nego je meni postavljeno pitanje, jedino odakle sam i zbog čega sam ja došla u Crnu Goru. Specijalno državno tužilaštvo, odnosno gospodin Saša Čadjenović ,specijalni državni tužilac, je otišao još dalje od ovo dvoje naprijed navedenih. Gospodin Saša Čadjenović protivustavnu koncepciju istrage ,u kojoj je on bio dominantna ličnost, a ja sam bila neko ko uopšte nije bio je vazduh, znači nije postojao uopšte u postupku pred istražnog postupka i u toku istrage, pokreće istragu naredbom 19.10., a ta naredba, to ja mislim suprotno Zakoniku o krivičnom postupku, uopšte nije sadržavala opis dela iz koga proizilaze njegova zakonska obeležja, ni za jedno od ovo troje krivičnih dela inkriminisanih u optužnici, pa tako ni za krivično delo iz čl.401a st.1 u vezi st.6 znači i takodje nisu uopšte u naredbi ni u toj osnovnoj ni kasnije u onoj proširenoj navedeni dokazi za osnovanu sumnju da sam ja to, šta se meni imputira. Na osnovu takve naredbe osnovne i proširene, sprovodila se istraga. Dokazi na koje se pozivalo Specijalno državno tužilaštvo, a u vezi mene, a u sudskom postupku za kontrolu optužnice,se kaže da je to dokaz o mom prelasku državne granice, da je to  prejkenuti u transkriptu razgovora od 15 i da su to ova priznanja ove grupe iz Šapca. Ako se uzme stav Vrhovnog suda vezano za ta priznanja krivice, znači ostaju samo ove dve stvari, a Ustavni sud Crne Gore je sada nespornim učinio da ne postoji ni jedan validan materijalni dokaz, zbog čega sam ja za osnovanu sumnju.  Mi se sada nalazimo, odnosno ja sam sada dovedena u situaciju, znači dovedena sam sada pred ovo sudsko veće, da se takodje izjašnjavam o svojoj krivici, takodje na nevidjeno, jer sam ja mnogo, mnogo puta obavestila nadležne sudove i tužilaštvo, opet stalno se pozivajući da krivično i materijalno odgovaram za sve o čemu govorim, da ja ovih 11 meseci nisam imala uslove da prisustvujem izvodjenju dokaza a još manje da izvršim uvid u te dokaze. Znači ova optužnica sada za koju sam rekla prošli put, da u sebi sadrži tri varijante, na istu temu, suštinski različite, takodje ne sadrži opis dela iz kojih proizilaze njegova zakonska obeležja. Ja sam  se ovih godinu dana veoma potrudila, na osnovu literature eminentnih pravnika, koji se bave organizovanim kriminalitetom, proučila znači što je to kriminalna organizacija i šta je to organizovani kriminal i koja krivična dela se smatraju krivičnim delima organizovanog kriminala. Ja sam shvatila da iz ove optužnice, znači da ova optužnica ne sadrži, ali apsolutno nijedan jedini dokaz vezano za neophodne elemente, koje mora da ispunjava neka grupa, od najmanje 3 člana, da bi se ona mogla smatrati organizovanom kriminalnom grupom. Znači ne postoji dokaz da je ta kriminalna organizacija, koja se imputira meni, neideološkog karaktera, ne postoji ni jedan jedini dokaz za hijerarhijsku strukturu, za limitiranost, što je suštinski bitno za trajnost te kriminalne organizacije, jer da bi se neko usudio da krene da napada ustavni poredak bilo koje države, pa tako i Crne Gore, znači treba da postoji neko vreme pre nego što se krene u takvo delo, a pogotovo što u ovoj optužnici Specijalni državni tužilac kaže, da je kriminalna organizacija bila u fazi uspostavljanja, znači ona još nije bila ni formirana, kako valja u periodu od kraja septembra, početka oktobra do 18.10. Znači ona je u tom periodu nastajala.
Predsjednik vijeća:
Mogu li samo nešto da vam kažem, ovo što vi sada govorite i načina na koji iznosite svoju odbranu, ima formu završne riječi. Znači u završnoj riječi Vi ćete imati pravo da analizirate optužnicu, dokaze i sve ostalo.Vi se udaljavate od optužbe u smislu što treba da se izjasnite na činjenično stanje, koje Vam se stavlja na teret.
Optužena: 
Ovo nije analiza optužnice, ovo je činjenično stanje da ova optužnica, dovodi ovako kako je napisana, dovodi u sumnju kredibilitet osobe koja ju je pisala. Zbog čega poštovano sudsko veće. Zbog toga što je apsolutno nespojivo da krivična dela terorizma za koje FBI kaže da nisu organizovani kriminal, da se za to krivično delo terorizma angažuje kriminalna organizacija, jer kriminalna organizacija je organizacija koja je bez skrupula. Znači nemaju apsolutno nikakve ni ideološka, znači nju ne zanima ljubav prema otadžbini, ljubav prema narodu, nju zanima samo novac. A za  teroristu se vezuje znači neka nacionalna osećanja i tako dalje. Znači nelogično je da se za krivična dela teroriozma, odnosno za razloge zbog kojih je navodno osnovana ta kriminalna organizacija, logično bi bilo da je angažovana teroristička organizacija, o kojoj nema ni reči u ovoj optužnici. Znači to je prosto nespojivo. Nesvrstavanje terorizma organizovani kriminal to je osnovni i suštinski stav FBI koji  je tu dominantan kada se tiče terorizma. Ja se nadam da ćete se složiti. Druga stvar. iako je ovo sudsko veće insistiralo na tome da ja nisam optužena za terorizam i napad na ustavni poredak Crne Gore i tako dalje, to prosto nije tačno i to se vidi iz optužnice, gde se lepo kaže da sam ja , da je okrivljena Branka Milić prihvatila članstvo u kriminalnu organizaciju, izmedju ostalog i zbog sprečavanja Crne Gore, da stupi u NATO alijansu i zbog sprečavanja odnosno da bi doprinela da se vrši pritisak, u smislu proglašenja izborne pobede DF-a. Takodje je rečeno da sam ja prihvatila kriminalni plan te kriminalne organizacije. To piše na strani 4, a kriminalni plan jeste, vršenje neodredjenog broja krivičnih dela terorizma iz čl.447 i krivičnih dela ubistvo najviših predstavnika Crne Gore. Znači jasno i glasno se kaže da je Branka Milić prihvatila članstvo u tu kriminalnu organizaciju samo i isključivo iz tih razloga, jer glavni specijalni tužilac na strani 4 ne govori o krivičnim, on kaže kriminalna organizacija da bi vršila krivična dela za koje se može izreći kazna 4 godine, ali on ne govori koja krivična dela on isključivo i stalno govori da je razlog, znači cilj zbog koga je ustvari i nastala ta kriminalna organizacija, formirana ta kriminalna organizacija, izvršenje krivičnog dela terorizma, napada na ustavni poredak Crne Gore, isključivo iz razloga, da bi se napalo na Vladu, da bi se napalo na premijera i da bi se uticalo na ustav. U tom smislu je veoma bitno da se zna da je terorizam i kriminalna organizacija su dva suštinski različita i nespojiva pojma. Takodje, ono što je bitno za svaki terorizam, taman da sam zatečena na mestu da se recimo i desio taj terorizam, da nije kao bio samo pokušaja, ono što je suštinski bitno da bi se neko mogao o okriviti za terorizam, a pogotovo terorizam u pokušaj, jeste da je neophodno, tako kažu i Zakoni Evropske unije, tako kaže i Amerika, neophodno je dokazati da je postojala, znači posebna, čak ne teroristička namera, nego posebna teroristička namera. O toj posebnoj terorističkoj nameri, apsolutno se ne govori, niti se sa tim bilo ko ovde bavio. O tome prosto nije bilo ni pomena. Druga stvar koja je veoma bitna u čitavoj ovoj priči, a zbog toga je meni bilo poštovano sudsko veće, veoma iritantno i problematično 11 meseci dugo, zloupotreba sredstava javnog informisanja, jeste činjenica da u optužnici ne postoji ni jedan dokaz o tome u čijem je interesu, trebalo da se izvrši sve to o čemu govori specijalno državno tužilaštvo. U sredstvima  javnog informisanja.
Predsjednik vijeća:
Nemojte sredstva javnog informisanja, nemojte, dajte samo ono što piše u optužnici. Ne možete sredstva javnog informisanja komentarisati u dijelu iznošenja Vaše odbrane. Dajte u odnosu na činjeničnog opisa što vam se stavlja na teret. Činjenično i konkretno, jer teorijski govorite, dajte konkretno u odnosu ovo što ste vi sada pročitali, na strani 4 optužnice, pa se na to izjasnite.
Optužena:
Ovo je suština.Ovo je činjenično stanje. Nemojte me ponovo vraćati na istu priču, nemojte da, znači molim da se poštuje ekonomičnost i efikasnost postupka, jer ja znam jako dobro o čemu govorim, hoću da pitam i da kažem, u čijem je interesu trebalo izvršiti krivično delo. Svo vreme se ide na to, da iza ovoga stoji Rusija, a da pri tome nije faktički sa sigurnošću utvrdjen identitet, čak ni ime i prezime organizatora, to dvoje Rusa navodno, za sva ova krivična dela. O čemu se radi, poštovano sudsko veće, to što je neko Rus, ne mora da znači, ili što je neko Srbin ili bilo ko drugi, uopšte ne mora da znači, da taj radi za Rusiju ili da taj radi za Srbiju. Crvene brigade, su italijanska teroristička organizacija, koja je bila ideološki orjentisana, italijanska ali je radila za CIU. Znači veoma je bitno da se utvrdi ovde ,sve to što priča tužilaštvo, ko iza toga stoji. Da li su to CIA, engleska neka služba, dali su to na kraju i Rusi, znači to se ne zna. Takodje se ne zna za vršenje kojih krivičnih dela organizovanog kriminala sam ja prihvatila članstvo u tu kriminalnu organizaciju, ako nisam okrivljena za terorizam i za napad na ustavni poredak Crne Gore. Znači za koja krivična dela organizovanog kriminala sam ja prihvatila to članstvo, navodno članstvo u toj kriminalnoj organizaciji. Za mene je to znači esencijalno i za suštinski bitno i ja sam mislila da će tužilaštvo biti voljno da pročita i krivično pravnu formulaciju, što znači kriminalna organizacija u našem zakonodavstvu, u zakonodavstvu Crne Gore, Srbije i Rusije, pošto ne mora da znači da se na isti način definiše taj pojam. Operativna definicija kriminalne organizacije u Evropskoj uniji, nije sasvim kompatibilna onoj koja je u Zakoniku o krivičnom postupku Crne Gore, a pogotovo nije kompatibilna definiciji organizovane kriminalne organizacije u kako to tretira FBI a za Rusiju čak ni ne znam.
Predsjednik vijeća:
Držite se vi ovog organizovanog kriminala, kako je predvidjeno ovim krivičnim zakonodavstvom Crne Gore, a ne u odnosu na ovo što vam se stavlja na teret. Nemojte se držati FBI,njihove definicije
Optužena:
Dozvolite ne mogu se ja držati Crne Gore. Ja FBI tu najviše poštujem, a trebalo bi i vi jer ste članica NATO pakta. Ja FBI sa te strane poštujem, jer su on vrh vrha, što se tiče organizovanog kriminala. To je izniklo u Americi, taj organizovani kriminal. To je što se toga tiče.Znači druga stvar što je suštinski bitno, ja moram da znam tačno i precizno na šta sve treba da se izjašnjavam, odnosno od čega bi ja trebalo da se branim, mada sam ja na početku rekla, niti imam od čega da se branim, niti nemam od koga da se branim, jer sam apsolutno nevina osoba, što je dokazao Ustavni sud Crne Gore, ali u ovoj optužnici znači postoje tri različite varijante na istu temu, a ja ću imam pravo da se izjašnjavam, o sve tri varijante, odnosno navoda u tim varijantama, a ja ću da krenem od ove treće varijante na strani 114 optužnice, koja se najviše i forsira, znači i od strane Specijalnog državnog tužilaštva, koji kaže da je kriminalna organizacija formirana, radi izvršenja neodredjenog broja krivičnih djela, u pravcu sprečavanja slovenskih država da udju u NATO savez i radi ujedinjenja slovenskih naroda, pri čemu je Crne Gora bila prva država i tako dalje i kaže da je plan kriminalne organizacije, bio upravo u pravcu ujedinjenja slovenskih zemalja i sprečavanje njihovog ulaska u NATO savez, plan zauzimanja Skupštine i lišenja, ponavljam lišenja slobode, tadašnjeg premijera Crne Gore. Znači ni reč nema o ubistvu, a koje se ubistvo, maksimalno zloupotrebljava i od samog bišeg premijera Mila Djukanovića, znači da se svesno išlo na obmanjivanje evropske i svetske američke javnosti, o tome šta je ustvari da nije bilo uopšte nikakve namere ubijanja. Druga stvar mene veoma zanima da mi kaže Specijalno državno tužilaštvo, o kom tom slovenskom savezu bi se radilo kada osim Rusije i Srbije su faktički svi postali članice NATO pakta. Hoću da ukažem besmislenost jedne takve rečenice. Znači besmislenost jedne takve rečenice. Treća stvar jeste, na koji način je to želja da se sačuva kolektivni duh slovenskog naroda, zločin, a nasilna integracija u NATO na primer nije zločin, a što se ovde kroz ovu varijantu 3 imputira. Hocu da kažem da smo dovedeni i ovo sudsko veće i ja u situaciju da se rutinski koriste dokazi, za koje uošte nije bila prilika ni u istrazi, pošto je tako koncipiran zakon, da se utvrdi da li su ono pravno valjani i istiniti. Znači to je suštinski problem, što mi ustvari nismo imali kriivčni postupak u toku predistrage i istrage i nije bilo mogućnosti u toj fazi da se proveri istinitost dokaza, koje sada i ovom sudskom veću plasiram.
Predsjednik vijeća:
Imaćete prilike da se provjeri istinitost svih dokaza na glavnom pretresu, imaćete priliku da se izjasnite na svaki dokaz pojedinačno i stavite primjedbe ukoliko budete smatrali da su pribavljeni na način koji je suprotan zakonu.
Optužena:
Neću imati priliku zbog toga što se upravo radi kao što sam rekla neustavnosti ove faze postupka, jer je tu dominantna Vaša uloga, znači Vi ćete biti ti koji ćete reći, ovaj će se dokaz dokazivati, ovaj neće, kao što sada ,kada branioci hoće da postave pitanje, a Vi kažete nemate pravo to pitanje da postavite, to pitanje je možda suštinski bitno. U vezi toga, koliko ovde ima besmislenih i neistinitih dokaza, koje je tužilaštvo ponudilo ovom sudskom veću, ja ću da navedem samo jedan primer ili dva primera, gdje 19. oktobra 2016.godine, Saša Sindjelić koji je ovde glavna ličnost izjavljuje, da ga dešavanja u Crnoj Gori apsolutno ne zanimaju, da on nema veze sa tim, neću da citiram nepristojan deo onoga što je on rekao.
Predsjednik vijeća:
Nemojte da komentarišete sad, kada budemo saslušavali svjedoka, onda ćete imati prilike i da se izjasnite na njegov iskaz i da ga pitate sve što budete htjeli.
Optužena:
Ja hoću da doprinesem da olakšam, da ovo sudsko veće zna, koja gomila lažnih i neistinitih podataka, je Vama sada stavljena da se Vi sa tim bavite, a ja sam to na primer uočila, jer imala sam godinu dana vremena samo sa tim da se bavim.
Predsjednik vijeća.
To ćete u fazi dokaznog postupka, sada smo u fazi glavnog pretresa, gdje uzimamo odbrane.
Optužena:
Meni je suštinski bitno da ja dokažem sledeće, evo bit ću do kraja sasvim jasna, da Specijalno državno tužilaštvo svoju optužnicu tereti na lažnim dokazima, neistinitim dokazima, pravno neutemeljenim ni u čemu, a druga stvar,  moj cilj odbrane jeste, da ja dokažem da je gospodin Katnić, kao glavni Specijalni državni tužilac Crne Gore, ciljano i namerno prekinuo izbornu ćutnju i da je to bio način odnosno kampanja, koju je vodio DPS u toku izbora,da se napravi fama da je opasno ugrožen suverenitet i ntegritet Crne Gore od četnika iz Srbije, jer osim četnika iz Srbije, članovi kriminalne organizacije su dvoje političara iz Crne Gore i ovo dvoje iz Rusije, a sve ostalo fizikalci, su ozloglašeni krvavi četnici iz Srbije, medju kojima sam i ja. Znači meni je zato bitno, da kažem da 19. oktobra 2016.godine, Saša Sindjelić je jasno i glasno rekao, da on iz Srbije nije izlazio.
Predsjednik vijeća:
Ne mogu da Vam dozvolim da komentarišete iskaz Saše Sindjelića, on je svjedok saradnik koji će doći pred ovim sudom i dati svoj iskaz. Tada ćete biti u prilici i tada Vam pripada pravo po Zakonu o krivičnom postupku, da mu postavljate pitanja i da iznosite sve ono što imate. U ovoj fazi postupka Vi se bavite dokazima i Vi se bavite završnom riječi svojoj. Sve će to doći na red, ali morate fazu postupka pratiti, kada budemo u fazi dokaznog postupka, izjašnjavat će te se na sve dokaze. Kada budemo u fazu završnih riječi, izjašnjavat ćete se na navode tužilaštva, na čemu ono gradi optužnicu, vi ćete dati svoje argumente. Razumijete. Vi ste sve u svojoj odbrani objedinili. U ovoj fazi se izjašnjavate samo o onome o činjenicama, koje Vam se stavljaju na teret u dispozitivu optužnice.
Optužena:
Meni se na teret stavlja veza sa Sašom Sindjelićem. Meni se na teret stavlja veza sa Mirkom Velimirovićem.
Predsjednik vijeća:
Ajde konkretno, govorite što je izvjesni Sindjelić rekao negdje na televiziji. To ne piše ovdje. Ja Vam neću dozvoliti da mimo onog što piše u optužnici se izjašnjavate.
Optužena:
Nije bitno što je Sindjelić rekao na televiziji.
Predsjednik vijeća:
Nemojte pričati onda o tome dajte konkretno vezano za Vas odnos Sindjelić, Velimirović i Vi.
Optužena:
Jeste bitno dozvolite, bitno je sa tog aspekta, što je tu izjavu potvrdilo i Ministarstvo unutrašnjih poslova Republike Srbije, da Aleksandar Sindjelić znači nije izlazio iz Srbije. Znači to je suštinski bitna stvar. 
Predsjednik vijeća:
Advokate nemojte da govorite i dopunjavate. Jer sam Vas čula da kažete iz Srbije.
Optužena:
Ako se vratimo na optužnicu na strani 104 optužnice, se takodje kaže da 25.09.2016.godine je Sindjeliću, znate šta da Vam kažem, ja imam 61 godinu, imam 11 godina borbe protiv organizovanog kriminala. Čuli ste, ja znam šta meni dozvoljava čl.4 st.2 ZKP-a, ja sam dovoljno ponosna i dostojanstvena osoba, da neću sebi da dozvolim, znači da se ova moja odbrana, svodi na to ukoliko se ona ne dopada tužilaštvu i sudskom veću, pa ćemo mi sada, znači Vaše je pravo da kažete, ja Vama ne dozvoljavam da vi iznosite odbranu onako kako ste Vi koncipirali, nego morate da iznosite odbranu onako kako nama odgovara. Tako možemo da rešimo ovaj problem. Nemojte mi molim Vas stalno upadati u reč. 
Predsjednik vijeća:
Na takav način Vam neće sudsko vijeće dati upustvo.
Optužena:
Ja zaista nisam 11 meseci oduzimala ni minut vremena ni tužilaštvu, pa mi dozvolite da ovde sada kao okrivljena znači iznesem svoju odbranu na način kako smatram da je najkorisnije za ovaj sud, jer smatram da nam je u zajedničkom interesu istina, odnosno načelo materijalne istine i pravičnosti. Ja mislim da nam je to svima u interesu i u tom smislu evo završit ću sa ovom, samo da Vam skrenem pažnju na detalj iz optužnice, gde se znači tvrdi da je 25.09. Aleksandar Sindjelić dobio novac da bi putovao u Rusiju, da je prilikom te pošiljke on dobio pune podatke o pošiljaocu jednom od glavnog, to je taj Eduard Vladimirović Šišmakov a nama pred Specijalnim državnim tužilaštvom Sašom Čadjenović 23-eg. svo vreme, svi su svedoci ovde advokati Sindjelić Saša priča kako on nema ni jedan podatak o imenu i prezimenu Eduarda Vladimirovića već da ga poznaje samo kao "Edi", a on je imao podatke, a imao je čak i njegov broj telefona od 25.09. Druga stvar što je suštinski bitna i što navodi upravo na to da je ovo montirani sudski postupak, u kome sam ja lažno okrivljena, jeste činjenica da meni 11 meseci nije dozvoljeno da ja odem, a meni to zakon dozvoljava na lokaciju gde je potopljeno oružje, koje je bilo spremljeno za nas, koji smo optuženi, a čak je optužnica sada i proširena u odnosu na mene, što nije bilo u osnovnoj proširenoj naredbi, pa se kaže da sam ja jedna od tih koja je trebala da napadne na Skupštinu. Moj interes je, ja od toga zaista neću odustati, da znam tačno koja je to lokacija, gde je po naredjenju glavnog specijalnog tužioca Mirko Velimirović rasklopio i potopio oružje i ja hoću da vidim to oružje, nema te dubine iz koje se to oružje ne može izvaditi. Ovako ostaje činjenica da je od oružja postojalo isključivo ono što koje je pribavljeno iz robnih rezervi, a koje Saša Sindjelić čak ni ne spominje, jer Saša Sindjelić kada svedoči, kada svjedoči kada govori da je on dao pare za kalašnjikove i za futrole za hekler, ni jednom rečju nije spomenuo automatske puške, znači valjda je to jedino što je bilo u robnim rezervama. Ono što je dalje suštinski za mene bitno, a zbog čega ja čamim 11 meseci u samici, jeste činjenica da o tome što je zapravo Mirko Velimirović navodno 12.10.2016.godine, izjavio u Centru bezbednosti, ja se sada ispravljam, znači ja sam pronašla još varijanti, znači postoji 8 varijanti, na temu šta je Mirko Velimirović izjavio. Prva varijanta jeste iz ove službene zabilješke, druga  varijanta jeste, iz izjave koju Mirko Velimirović daje pred sudom u Novom Pazaru, treća varijanta o tome što je on rekao jeste u zapisniku o saslušanju osumnjičenog Mirka Velimirovića, treća dalje varijanta je sledeća, jeste zapisnik o salsušanju svedoka saradnika gde Sindjelić, daje svoju priču o tome šta je, dalje imamo varijantu u naredbi za sprovodjenje istrage od 19.10. na strani 5, pa sledeću varijantu o tome što je Velimirović rekao u Centru bezbednosti, jeste naredba o izmeni proširenju naredbi za sprovodjenje istrage. Takodje na strani 7 u jednoj naredbi imamo dve različite varijante na strani 5 i na strani 7, pa imamo sledeću varijantu u optužnici na strani 6 i 7 i različitu varijantu opet u optužnici na strani 84 i 85. Znači to su sve varijante sasvim različite o tome šta je Mirko Velimirović navodno izjavio ukoliko je zaista došao u Centar bezbednosti jer je veoma problematična ova službena zabilješka od 13-tog, zašto bi se ona pravila 13-tog ako je izjava data u Centru bezbednosti 12-tog.
Predsjednik vijeća:
Ja sam Vam rekla da službenu zabilješku ne komentarišete, jer dok sud ne odluči da li će je provesti kao dokaz, to sam Vam rekla više puta, dok ste davali odbranu prošle nedelje na glavnom pretresu.
Optužena:
Ali poštovana predsednice sudskog veća zbog ove izjave .
Predsjednik vijeća:
Doći ćete na red ne možete sada razumijete.
Optužena:
Specijalno državno tužilaštvo se svo vreme u vezi mog pritvora i vi, kao član sudskog veća i sudija Vesna Pean, se pozivate na te dokaze, do poslednjeg ovog rešenja, kojim mi se na neodredjeno produžava pritvor. Vi se na te dokaze pozivate.
Predsjednik vijeća:
Ne možete da komentarišete dokaze, dok ih ne izvedemo.
Optužena:
Pa vi ste iz izveli kroz ova rešenja sudska. Vi se pozivate na te dokaze kada kažete, jeste Branka Milić je osnovana sumnjiva, i postoje dokazi
Predsjednik vijeća:
Nemojte komentarisati ta rješenja, jer su ta rješenja na koje imate pravo žalbe, to su procesna rješenja, dobili ste odluku.Nedam Vam riječ. 
Ne možete sada. Samo da Vam kažem 
Konstatuje se da u trenutku iznošenja odbrane optužene Milić Branke, nakon što je od strane predsjednika vijeća saopšteno da se ne izjašnjava na dokaze koji nisu provedeni i na činjenice koje su navedene u rješenju o produženju pritvora, traži riječ advokat Miroje Jovanović, što mu predsjednik vijeća ne dozvoljava, da prekida optuženu, nakon čega advokat traži da vijeće odluči o tome da  on ima pravo da ima riječ.
Predsjednik vijeća:
5 minuta pauze da odluči vijeće.
Predsjednik vijeća:
Nakon vijećanja sud donosi
R J E Š E N J E
Da advokat Miroje Jovanović, nema pravo na riječ, jer prekida odbranu optužene i ometa iznošenje odbrane iste.Nastavite.
Optužena:
Dakle, upravo iz razloga koje sam navela ti razlozi i ovakvo znači protivurečna kontradiktorna optužnica koja zapravo pobija samu sebe je mene najviše navodila na osnovanu sumnju da se radi o montiranom postupku, u kome su upravo potpisnici ove optužnice, faktički izvršioci državnog udara 15 na 16.2016. godine. Gospodin Frančeko De Paule je  pre 11 meseci rekao veliku istinu a to na kraju ne kriju ni Sjedinjene američke države ni Evropska unija, da oni imaju ovde geopolitičke interese i da su upravo Srbi ti koji im prave problem da bi svoje interese ovde do kraja ostvarili i u tome je čitava stvar, zbog toga, znači zbog ovako napisane optužnice, ja osnovano sumnjam u dve stvari ili gospodin Saša Čadjenović znači nema, ne ispunjava uslove predvidjene Zakonom o organizaciji nadležnostima državnih organa koji se bave organizovanim kriminalom, pa je tu primljen direktno iz Osnovnog tužilaštva u specijalno.
Predsjednik vijeća:
Samo da Vam kažem  o tome kako je ko primljen ćete se obratiti nekome drugome, pa će Vam on dati potrebne informacije. On je specijalni tužilac koji zastupa ovu optužnicu i o načinu kako je neko izabran ili došao da radi ćete se obratiti Vrhovnom državnom tužiocu, da Vam da dodatna pojašnjenja ukoliko Vas to zanima, jer to nije predmet ove optužnice. Ova optužnica je kontrolisana od strane ovog suda i potvrdjena je, tako da Vas upozoravam da se vratite na ono što je činjenični opis i da se izjašnjavate u skladu sa time.
Optužena:
Činjenično stanje jeste da sam ja u vezi te i takve optužnice i onih koji su je tako sročili tužilaštvo za organizovani kriminal 29.06. podnela krivičnu prijavu protiv svih aktera ove montirane priče.
Predsjednik vijeća:
 I to ste nam već rekli u toku iznošenja odbrane, da ste podnijeli krivičnu prijavu odnosno optužni predlog protiv glavnog specijalnog tužioca, tako da nije predmet ove optužnice, postupanje drugih ili postupak po krivičnim prijavama i optužnim predlozima, nije predmet raspravljanja pred ovim sudom. Predmet raspravljanja pred ovim sudom je ova optužnica, koja ponovo Vam ponavljam jeste potvrdjena od strane krivičnog vijeća ovog suda i mi raspravljamo o njoj samo u pogledu činjenica, pravne kvalifikacije, dokaza, zavisno od faze postupka, pa tako ne mogu Vam dozvoliti zaista da se bavite u svojoj odbrani Vašim pravima na podnošenje krivične prijave i kako je neko došao do svog mjesta, jer to nije predmet interesovanja suda i ovoga vijeća.
Optužena:
Itekako je predmet zbog toga što.
Predsjednik vijeća:
Ja Vam kažem da nije, mi odlučujemo ono što je predmet odnosno ono što piše u zakonu, razumijete.
Optužena:
O tome je odlučio Ustavni sud, a Vi više o tome ne odlučujete. A što se tiče daljeg nastavka moje odbrane, veoma je bitno sve ovo što sam rekla i valja sada istaći činjenicu i što je takodje meni bio put koji me usmeravao kako ću da koncipiram svoju odbranu jeste činjenica da je glavni specijalni tužilac Milivoje Katnić sebe samovlasno postavio na vrh akcije sprečavanje državnog udara suprotno Ustavu Crne Gore, da o tome nije obavestio svog direktno pretpostavljenog Vrhovnog državnog tužioca.
Predsjednik vijeća:
Ponovo se upozorava optužena Milić Branka, da njene stavove oko toga da li je neko postupao zakonito ili ne, ne može iznositi u ovom postupku  u smislu ko je koga obavještavao i ko je koga bio dužan da obavijesti u početku ovog krivičnog postupka, kako ona to navodi, jer to nije predmet optužnice, niti se njoj to stavlja na teret, da bi ista imala pravo da iznese to kao svoju odbranu.
Optužena:
Ukoliko se meni podmetnu tragovi krivičnog dela, a to je to oružje iz magacina rezervi, da bi se omogućilo da se inicira protiv mene krivični postupak, iako Specijalno državno tužilaštvo zna da ja nisam kriva, onda je to itekako bitno bar za mene, a takodje je bitno i po osnovu čl.384 Krivičnog zakona Crne Gore i po osnovu čl.386 st.2 Krivičnog zakona Crne Gore, jer sam ja dobila odgovor od Vrhovnog suda Crne Gore da Agencija za nacionalnu bezbednost.
Predsjednik vijeća:
Nemojte, to ste i prošli put, to nije predmet ove optužnice razumijete.
Optužena:
A što je izvinite predmet ove optužnice.
Predsjednik vijeća:
Ono što piše u optužnici i ono što Vam se stavlja na teret.
Optužena:
Znači to koji je moj posao bio, to je samo jedan od segmenata, ja sam se o tome, koji je moj posao bio u navodnoj kriminalnoj organizacii, to je samo jedan sićušan deo u ukupnom delu celoupne optužnice protiv mene. Ja sam optužena ovde za najteža krivična dela i meni sudsko veće čiji ste vi članovi bili pretite dugogodišnjom kaznom zatvora. Svo vreme, svih 11 meseci zaključno sa poslednjem rešenju o pritvoru, i sada Vi meni kažete da to nije predmet ovde, kako nije predmet.
Predsjednik vijeća:
Čuli ste što sam Vam rekla. 
Upozorava se i opominje advokat Jugoslav Krpović da glasno ne sugeriše svojoj branjenici za šta je već opomenut od strane predsjednika vijeća, jer niti je dobio riječ, niti ima pravo na to. Konsultacije sa svojom branjenicom koje je tražio je dobio, ali komentarisanje i sugestije govoreći glasnom nastavi, nema pravo po ZKP-u. 
Javlja se za riječ advokat Krpović, sud mu ne da pravo na riječ obzirom da optužena nastavlja sa izlaganjem, imat će priliku da se izjasni nakon ovoga.
Optužena:
Pretpostavljam da ovaj sud smatra da povreda čl.10 Opšte deklaracije o pravima čoveka čl.6 Evropske konvencije čl.14 Medjunarodnog pakta o gradjanskim političkim pravima, čl.202 Montrealske deklaracije, čl.32 st.1 Ustava Srbije, člana 3 ZKP-a Crne Gore, čl.180 st.1 ZKP-a Crne Gor , znači da to takodje nije predmet ovog sudskog postupka a od strane izmedju ostalog i glavnog specijalnog državnog tužilaštva Crne Gore, a u smislu upravo u smislu toga da se uradi ovo što sada pokušava i ovo sudsko veće, da se kao svršena stvar svih ovih 11 meseci, dovede da je nesporno učinjeno, to da je trebalo da se desi terorizam i tako dalje, pa bi se ja sada po ovom sudskom veću trebalo samo da opišem, koji je tu moj zadačić bio u svemu tome. Ja lično smatram da mene sud postupajući ni jedan u ovom postupku, nije zaštitio kao lice koje je u pritvoru, nije zaštitio moje ljudsko dostojanstvo, jer zaključno sa 23.09.2017.godine, dozvoljava grubu povredu postupka, kršenje prava okrivljenih lica i dozvoljava da se vrši pritisak na sud, ovaj put od Vuka Draškovića, a o onim ostalima, znači već sam obavestila. Znači da je ovom sudu stalo do ljudskog dostojanstva pritvorenih lica, ono bi preduzelo mere u vezi čl.3 st.2 ZKP-a Crne Gore. Dakle, kao što je rečeno, prilikom potvrdjivanja optužnice, ja sam okrivljena za to što jesam na osnovu evidencije u prelasku državne granice, listinga komunikacije ostvarene dana 15.10.2016.godine. Ovde je taj prelazak državne granice u 5 časova ujutru, što ja uopšte ni ne sporim, razloge zbog kojih sam došla sam detaljno obrazložila i od njih ni u jednom detalju ne odstupam. Postoje svedoci i tu nema nikakvog problema, ono što jeste problem to je da  11 meseci Specijalno državno tužilaštvo takodje nisam dobila taj presretnuti transkript od 15-tog ali dostavljen mi je od strane Specijalnog državnog tužilaštva, transkript od 13-tog  na koji je suštinski dokaz za ovo tužilaštvo bio, a taj transkript je ciljano bio razbijen u dva dela tako da on sasvim dobija drugu težinu, u odnosu na ono što on jeste, a ono što je veštak potvrdio da se zapravo radi o jednoj jedinstvenoj poruci. Ta poruka glasi i ona je upućena ne Mirku Velimiroviću, jer ja ne poznajem agenta provokatora i prikrivenog saradnika tužilaštva Mirka Velimirovića, ja ne poznajem ni Vojvodu Paju, ja znači sam obaveštena od Milana Pavasovića, koji je jedan od četničkih vojvoda Svesprpkog četničkog pokreta da smo od Ravnogorskog pokreta Kolašin čiji je on vojvoda, znači vojvoda Paja, da smo pozvani kod njih u goste, i ja shodno tome obzirom na sve one probleme u vezi dolaska ovde oko prevoza i kako ćemo doći, znači 13.10. kada sam dobila broj telefona  tog Vojvode Paja od Milana Pavasovića, zbog problema i dileme da li uopšte da se dolazi u Crnu Goru, njemu šaljem sledeću poruku: "Pomaže bog čestiti Vojvodo, Vojvoda Kekić i ja možemo doći isključivo vozom ili autobusom i u tom bi slučaju stigli u Podgoricu u subotu u 09,30 h " a da podsetim mi smo u subotu morali da se vratimo zbog mog rodjendana, zbog sastanka sa komunalnim inspektorom,zbog havarije u stanu, zbog bolesti Kekićeve, i u tom smislu se dovodi u besmislenost da li da dolazim, pa kažem: "Jel da dolazimo, jel to nije kasno", jer ako mi dodjemo autobusom ili vozom 09,30 h a isti dan moram da se vraćam nazad postavlja se pitanje, znači prvo naporno je, drugo skupo je, šta ćemo mi za tih sat dva dogovoriti u vezi ovih naših planova za promocije i tribine koje su planirane u Novom Sadu. Na osnovu znači te poruke, ja sam proglašena članom kriminalne organizacije, dovedena sam u vezu sa nedozvoljenim držanjem oružja i eksplozivnih materija i to u ogromnim količinama. Kasnije su se krivično pravne kvalifikacije tih krivičnih dela mnogo puta menjale,nekoliko puta i tog 16-toga. Šta je ovde bitno, ovde je bitno znači da ja dolazim u Crnu Goru vozom, da na ledjima imam ranac, a ovo naglašavam da imam ranac, zbog tog prvog krivičnog dela nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija. Ja u vozu prelazim dve državne granice, znači državnu granicu Srbije i Crne Fore, a od 12-tog Specijalno državno tužilaštvo, a očigledno i Republika Srbija kako se izjašnjavao bivši premijer Aleksandar Vučić imaju saznanja o toj kriminalnoj organizaciji. Neshvatljivo je da svo vreme puta, da ja neometano sa tim rancem za koji niko ne zna šta je u tom rancu, sasvim slobodno prelazim dve državne granice, pa se postavlja pitanja koju onda mi, odnosno gradjani Srbije i Crne Gore, uopšte imamo bezbednost, ukoliko je tako lako prelaziti, znači biti osumnjičen za tako teško krivično delo, a ladno prelaziš a niko te ne pretresa. Ja sam sa tim rancem ceo dan u Podgorici do 15 i 15 časova na železničkoj stanici a nakon toga, po samom centru Podgorice sa tim šetam se rancem, mene niko ne zaustavlja, a stoji sumnja nedozvoljeno držanje oružja i eksplozivnih materija. Nakon toga, znači u 09,00 časova smo mi bili u hostelu, svo vreme nas nije niko legitimisao, u medjuvremenu znači se vidi iz spisa predmeta da su kako je ko dolazio u Podgoricu, znači od ovih lica koja su okrivljena iz Srbije, da su se tako izdavale usmene naredbe o merama tajnog nadzora. Upravo tim redom. Znači kako je ko prvi dolazio, tako su se donosile naredbe.Naredba za broj telefona koji sam ja koristila, doneta je negde oko 11 časova. Ta naredba se  odnosi na NN lice koji a ne koja, koristi broj telefona čiji sam ja nesporno vlasnik, imam ugovorni odnos sa VIP-om.Ono što jeste problem tu, jeste činjenica da je 12.10 Specijalno državno tužilaštvo, onako kako ono tvrdi, imalo sva moguća saznanja o toj kriminalnoj organizaciji i članovima kriminalne organizacije. Postavlja se pitanje, zbog čega tog 15-tog nisu uhapšeni i ostali koji su bili, a koje sada Specijalno tužilaštvo potražuje i kojima uslovljava moj izlazak iz pritvora. Tog 15 i 16-tog u Podgorici, je bio i Bogićević. 18-tog je bio  Jovanović. Postavlja se pitanje zašto oni nisu tada bili uhapšeni, a tužilaštvo je imalo sve podatke o tome. Postavlja se pitanje, zašto nisu uhapšeni, ovo dvoje organizatora Rusa ,Eduard Širokov i Vladimir Popov, o kojima su takodje imali saznanja, koji su ladno šetali po Beogradu. Znači uz tako dobre odnose i saradnju tužilaštva Crne Gore i Srbije, zbog čega se ta lica potražuju tek sada kada su nedostupna Crnoj Gori. Ono što jeste simptomatično u čitavoj ovoj priči, jeste činjenica i postavlja se pitanje, zbog čega bi Mirko Velimirović, koji se izjašnjavao da je veliki Srbin i koji je sa Kosova i Metohije, došao da prijavi Sašu Sindjelića u Crnu Goru. U Crnu Goru  koja je njegovo Kosovo i Metohija ne smatra njegovom državom, nego smatra  znači da ona pripada terorističkoj organizaciji UČK. To prosto je nespojivo. Druga stvar zbog čega bi on došao da prijavljuje policiji u Crnoj Gori, pošto je Saša Sindjelić državljanin Srbije i normalno da je izručenje Saše Sindjelića uslovljeno odlukom Srbije. Valjda je onda logično da ću otići da ga prijavim nadležnim institucijama države Srbije. Treća stvar čl.256 ZKP-a Crne Gore kaže: ako se prijava podnosi usmeno podnosilac krivične prijave će se upozoriti na posledice i tako dalje, i o usmenoj prijavi sačinit će se zapisnik. Zbog čega  službena lica u Centru bezbednosti, koja su razgovarala sa Sindjelićem, nisu sačinili zapisnik. Zbog čega su sačinili službenu belešku, a službena beleška se čini kada se krivična prijava, podnosi putem telefona, što dovodi pod znak pitanja da li je Sindjelić uopšte tog 12-tog bio u Centru bezbednosti, a pogotovo što službena zabeleška, nosi datum 13-ti. Druga stvar jeste ta, što u toj službenoj belešci na koju se poziva i na kojoj Specijalno državno tužilaštvo i naslanja i naredbe i na kraju optužnicu kao početni temeljni akt, u toj službenoj belešci nema ni traga o onome što priča tužilaštvo. U toj službenoj belešci Velimirović kaže da ga je.
Predsjednik vijeća:
Nemojte da citirate ono što je sadržaj službene zabelješke.
Optužena:
U toj belešci Mirko Velimirović kaže.
Predsjednik vijeća:
Nemojte da citirate ono što kaže Mirko Velimirović u službenoj zabilješci. 
Nakon što je od strane suda upozorena da ne citira navode službene zabilješke, obzirom da ista nije provedena kao dokaz, niti je sud odlučivao da li će ista biti provedena kao dokaz, optužena nastavlja da iznosi njenu sadržinu, pa se ista opominje, da joj to nije dozvoljeno. Ne možete iznositi sadržinu službene zabilješke.
Optužena:
Ja poštujem, ja sam vaspitana ja poštujem sud. Ukoliko Vi kažete da je sporno da li će uopšte ova službena beleška, biti dokaz u postupku, onda je sporna cela optužnica.
Predsjednik vijeća:
Ja kažem kada je budemo izveli, sud će odlučiti, da li je ona pravno valjana ili ne, u odnosu na ovo što hoćete Vi da kažete.
Optužena:
O tome je odlučio sud prilikom kontrole optužnice i upravo na ovome se temelji optužnica i to je suštinski bitan dokument, na kome se temelji optužnica a sudija, postupajuće veće je prilikom kontrole ove optužnice potvrdio optužnicu, znači da je taj dokaz prihvaćen.
Predsjednik vijeća:
Kada ga budemo izvodili, vi ćete se izjasniti na taj dokaz, a izjasnit će se i sud, tako da sada ne možete iznositi sadržinu službene zabilješke.
Optužena:
Dobro. Prema  meni se, prema mom broju telefona se primenuju mere tajnog nadzora, po predlogu Specijalnog državnog tužilaštva, ja o tome naravno 15-tog nisam imala nikakvog saznanja, kasnije kada sam izvšrila uvid u naredbu koju je doneo Viši sud, ja sam konstatovala, da se ne poklapaju brojevi telefona Mirka Velimirovića, znači kada sam proveravala naredbu koja je doneta u odnosu na njega, konstatovala da se ne poklapaju brojevi telefona koje je Mirko Velimirović, kao svoje ostavio Centru bezbednosti, u odnosu na one koji su dati u naredbi, pa se postavlja pitanje čiji su brojevi telefona u naredbi, pogotovo zbog toga što imamo podatak da je Mirko Velimirović 16-tog kada je uhapšen zajedno sa svima nama, njemu nije oduzet mobilni, nego postoji zapisnik da je on predao policiji mobilni. Ja bez ikakve dileme sumnjam da je to upravo mobilni ,koji je služio znači za policijsku metodu klopka. Taj mobilni je služio kao i Sindjelićev, kao klopka za sve nas koji smo, znači uspostavili kontakt sa tim brojem telefona. Ono što je simptomatično jeste i to da je Mirko Velimirović se jasno izjasnio kada je bio saslušavan u Centru bezbednosti, da je njemu dato samo 500 €.
Predsjednik vijeća:
Opet pominjete ono što je Mirko Velimirović rekao u Centru bezbjednosti.
Optužena:
Simptomatično je to da je on došao 12-tog, da prijavi Sindjelića za krivično delo koje traži da ovaj izvrši, pa se postavlja pitanje, odakle podaci i rekao je da se odmah vraća nazad na Kosovo i Metohiju, pa se postavlja pitanje odakle podaci tužilaštvu, a odmah zatim i Višem sudu o adresi, znači tog 12-tog, o adresi u kojoj je navodno sklonjeno oružje koje je Mirko Velimirović pribavio na Kosovo. Odakle podaci tog istog dana, o toj adresi. Dalje,  u ovoj naredbi znači u kojoj  su naredjene mjere tajnog nadzora prema meni, nije obavešten VIP Srbije sa kojim ja imam pretplatnički odnos i svo ovo vreme trpim štetu, jer plaćam to,ova naredba znači nema, u naredbi uopšte nisu navedeni.
Predsjednik vijeća:
To ćete kada budemo provodili taj dokaz, onda ćete iznijeti primjedbe pa će sud cijeniti te vaše primjedbe.
Optužena:
Znači na osnovu simptomatičnih stvari, koje su navedene u ovoj naredbi, sprovedene su tog 15-tog mere tajnog nadzora i u odnosu na broj telefona čiji sam ja vlasnik, o čemu ja nisam imala nikakvog saznanja, šetajući se sa tim rancem po Podgorici. U isti taj dan u 15 časova, 15. 10. u 23, i nešto uveče Specijalni tužilac Saša Čadjenović je zahtevao da se izvrši pretres nas, koji smo uzeli smeštaj u Hostelu "info" u centru Podgorice i to je rečeno, znači da se pretres mora izvršiti odmah, zbog opasnosti od odlaganja. Ako je bila tako urgentna situacija, zbog čega se čekalo tek u 23 skoro 24 časa, odnosno zbog čega pretres nije izvršen,kada je policija upala u sobu u kojoj smo mi bili, u kojoj smo mi boravili, jer se vidi iz dokumentacije da je pretres sobe u kojoj smo mi boravili bez mog prisustva, odredjen tek u 03 sata ujutro, znači kada sam ja u policijskom pritvoru i kada je moglo u tu sobu da se smesti zaista i kalašnjikova i svašta nešto. Znači ja sam, meni su telefoni oduzeti, moj mobilni telefon i nama svima koji su bili tu u 15 minuta poslije ponoći 16-tog, kada je policija upala, nisu uopšte argumentovali zbog čega i šta, pokupili su nam telefone suprotno naredbi o pretresu znači neovlašćeno lice nam je pokupila telefone i odvela nas u policiju, a naredba o pretresu je doneta tek nakon toga. Znači sve i da je htela naredba o pretresu doneta je u 00,20 časova, kada smo mi već bili u policiji. Znači sve i da je htela policija meni nije mogla da pokaže tu naredbu, kako je naredjeno Zakonom o krivičnom postupku, pa samim tim, znači ja nisam ni mogla da ostvarim svoja ljudska prava u momentu hapšenja, da znam o čemu se radi i da tražim branioca ili advokata koji je imao pravo da bude tu, znači u momentu kada sam uhapšena. Iz ove dokumentacije za koju kažete, da ja nemam pravo sada da koristim, se vidi da je nakon tog 12-tog, kada je Mirko Velimirović navodno bio u Centru bezbednosti, da je 13-tog, da ne preskočim taj 12-ti, zbog čega  je taj 12-ti još interesantan. Taj 12-ti je interesantan i zbog toga što se tog 12-tog u 23.09 i 36 i 23 i 22 i 26 vrši modifikacija fabrički instaliranog operativnog sistema, u mobilnim telefonima sa oznakom 469139, ovaj 139 to je taj specijalni telefon koji ga koristi Mirko Velimirovi,ć a ovaj 469 je mobilni telefon specijalni, koga koristi Širokov, a što nespornim utvrdjuje sudski veštak, pa se postavlja pitanje kako to sudski veštak veštači.
Predsjednik vijeća:
Postavit ćete pitanje sudskom vještaku, kada dodje na red.
Optužena:
 Ja konstatujem. 
Predsjednik vijeća:
Konstatovali ste. Rekli ste postavlja se pitanje sudskom vještaku, sudski vještak će doći ovdje u fazi dokaznog postupka i onda ćete vi imati pravo da mu postavljate pitanje i izjašnjavate se na njegov nalaz.
Optužena:
Neću ništa da ga pitam, jer je meni savršeno jasno, nego hoću vama da kažem, da je nemoguća misija da se vrši modifikacija na telefonu, koji se nalazi kod rusa koji je nedostupan organima Crne Gore. Znači suština je u tome. Ono što je simptomatično jeste da se 13-tog znači nakon ovog dolaska Mirka Velimirovića u Crnu Goru, prenosi oružje koje je iz robnih rezervi, na osnovu reversa br.47/10 upravo u tu kuću koja je navedeno.
Predsjednik vijeća:
I to je predloženo kao dokaz o tome ćete se izjasniti u fazi dokaznog postupka.
Poznajete advokate ZKP , ima faza dokaznog postupka pa se izvode dokazi, pa se kaže ko što ima da kaže, sada nije faza dokaznog postupka.
Advokat Goran Petronijević:
Sudija morate dozvoliti okrivljenoj da se izjasni na način koji ona to hoće. Ako je to loše to je njen rizik, ako ona kaže da je montiran proces i da su ovi dokazi invalidni, daj morate pružiti priliku da kaže zbog čega. Mislim da se ne razumete u tome i ona. Njena namera i Vaša namera.
Predsjednik vijeća:
Ja pokušavam uporno da objasnim, ne može da iznosi dokaze, ali ona ih komentariše.
Advokat Goran Petronijević:
Način na koji Vi to shvatate. Vi ometate njenu odbranu.To sam hteo da vam ukažem.
Predsjednik vijeća:
Dobro .Nastavite.
Optužena:
Znači odmah nakon tog 12-tog, znači 13-tog se prenosi oružje, a ono što je simptomatično jeste da postoji dokument Ministarstva unutrašnjih poslova Crne Gore iz koga se vidi da je Mirko Velimirović 14-tog u jutarnjim časovima u 04,26 h napustio Crnu Goru. Znači postavlja se pitanje šta je on radio izmedju 13-tog kada se iznosi oružje i 14-tog u Crnoj Gori koju napušta u jutarnjim časovima. Ono što je interesantno, jeste i to, da se u naredbi Višeg suda od 14-tog sada više ne spominje vlasništvo na telefonu, ne spominje se korisnik na broju telefona Mirka Velimirovića i Saše Sindjelića, nego se sada oni spominju na brojevima tih telefona koje Mirko Velimirović nije prijavio u Centru bezbednosti kao svoj, prijavio se kao vlasnici. Ono što je simptomatično jeste takodje, da se u toj naredbi od 14-tog razlikuje  podatak o boravištu Mirka Velimirovića, a ja želim da podsetim sud da sam još u 11. mjesecu, podnela predlog za obezbedjenje dokaza na koji nikad nisam dobila odgovor, gde ja tražim da mi se dostave podaci o vlasniku tog objekta, koji se spominje u ovim naredbama i tražim podatke iz katastra nepokretnosti i tražim podatke iz MUP-a o tome, kada je Mirko Velimirović na toj adresi, koja je sada ovde precizirana kao ulica Miodraga Bulatovića b.b., zbog čega meni ti podaci nisu bili kao licu osumnjičenom, a kasnije okrivljenim, dozvoljeni i dostupni. Znači ja sam uhapšena 15 minuta posle ponoći, 16-tog odvedena sam u policiju, službeno lice Vukosav Jovanović, odbija mi sva moja prava koja mi garantuje Zakonik o krivičnom postupku, nije mi dozvoljeno da odnosno moja porodica nije obaveštena, nije obavešteno konzularno predstavništvo, nije mi omogućen kontakt sa braniocem ili advokatom, nije mi dozvoljeno da obavestim zaštitnika za ljudska prava, nije mi dozvoljeno da kontaktiram Odeljenje za ljudska prava OEBS-a bilo u Beogradu ili u Podgorici, što su moja osnovna i elementarna ljudska prava. Komentar na ove ove zahtjeva Vukosava Jovanovića je bilo da ja mnogo znam. Sa velikom količinom ironije. Znači moje je bilo pravo, da ja ne znam ništa i da nonšalantno prihvatam da me neko maltretira a da pojma nemam zbog čega. Kao što sam već rekla, ja i Maksić smo pitali Vukosava Jovanovića, u više navrata o čemu se radi, nije hteo da nam odgovori, nakon toga je telefonom kontaktirao tužioca Sašu Čadjenovića, rečima doslovce:"Ovde su, šta da im stavim". Ja sam uhapšena, a ni policija nije znala zbog čega me hapsi. U tome je poenta.
Predsjednik vijeća:
To ko je što razgovarao u kojoj fazi nije u interesu za ovaj sud. 
Optužena:
Ja sam uhapšena.
Predsjednik vijeća:
Konstatuje se da advokat Miroje Jovanović, bez dozvole suda komentariše, da je on bilježio, da je sud 20 puta prekinuo optuženu, pa se isti advokat opominje, da bez dozvole suda, nema pravo da govori, te na taj  način ometa postupak i krši procesnu disciplinu. 
Možete nastaviti dalje.
Optužena:
Znači ja sam uhapšena i odvedena u policiju i nakon razgovora službenog lica, policije Vukosava Jovanovića, sa tužiocem Sašom Čadjenovićem, jasno i glasno je rečeno, da se radi o članu 401 a i samo o članu 401 a. Tada sam videla da su uhapšeni i Mirko Velimirović, pored ovih ostalih lica koji se navode u krivičnoj prijavi. Iz transkripata presjeknutih razgovora, odnosno iz zapisnika o saslušanju osumnjičenog Aleksić Aleksandra i Matić Ivice, se vidi da ja nisam sa tog mobilnog telefona razgovarala na način, kako to tumači specijalni tužilac Saša Čadjenović. Znači oni kažu jasno i glasno u zapisniku, sa kim su razgovarali, preko ovog mog broja telefona, a u optužnici specijalni tužilac Saša Čadjenović kaže, Milić Branka je razgovarala sa Matić Ivicom i Aleksić Aleksandrom. Znači on zna da sam ja razgovarala, a u zapisnik o saslušanju stoji sasvim nešto drugo. Znači ono što je nesporno, to je da tužilaštvo nije imalo podatke ni o kakvoj kriminalnoj organizaciji i članovima kriminalne grupe, jer da jeste, onda ono ne bi izdavalo naloge o sprovodjenju mera tajnog nadzora, onom dinamikom kojom su se lica koja su pridošla iz Srbije, javljala na taj broj mobilnog telefona Mirka Velimirovića. Kao što sam rekla, pretres je izvršen suprotno zakonu i suprotno samoj naredbi. Nakon što sam obaveštena da sam lišena slobode, po osnovu čl.401 a Krivičnog zakona Crne Gore, ja sam odvedena u policijski pritvor. U tom policijskom pritvoru, znači uslovi su bili nečovečni i ja sam u tom policijskom pritvoru faktički boravila do 18-tog. Bili su nečovečni i neljudski, zbog toga što nisam imala gde ni da legnem, što je to prostor koji nema uopšte prozor, što ja sam osoba koja se od 1986 godine, lečena od angine pektoris i tako dalje i tako dalje. Ni tada, iako sam ja insistirala da dodje advokat i branioc, službena lica policije su odgovarala, sve će tebi objasniti tužilac kada dodješ kod njega. Bila sam apsolutno bez ikakve pravne zaštite. Ja sam pred tužioca Stojanku Radović izvedena 16-tog blizu 15 časova, znači u 16,55 časova. Prilikom izvodjenja iz marice, znači već kako se zovu ta kola, kojim su nas privodili, dva službena lica Uprave policije su me namestili na izvolte novinarima da budem fotografisana, bez mog znanja i saglasnosti. Znači namera je bila u cilju 11-mesečnog zloupotrebe sredstava javnog informisanja, da bi smo mi došli u situaciju da se ja sada ovde izjašnjavam samo o mojoj ulozi, jer je sve ostalo kroz 11-mesečnu torturu ispiranja mozga, utvrdjeno. Kada sam došla kod specijalnog tužioca Stojanke Radović ona me je obavestila samo o tome da je, Ministarstvo unutrašnjih poslova Crne Gore protiv mene podnelo krivičnu prijavu. Meni nije ta krivična prijava pokazana, ja nisam znala, o kakvim krivičnim delima se radi. Ja sam pitala ukoliko bih angažovala branioca, da li bi to prolongiralo, moj iskaz pred tim specijalnim tužilaštvom i tada je rečeno da bi i da bi to prolongiralo za nekih 14 sati, što je meni bilo nepojmljivo, zbog toga što sam se zdravstveno veoma loše osećala, pa sam prihvatila, da iznosim odbranu sama, smatrajući da je sve to greška, da je došlo do neke zabune.
Predsjednik vijeća:
Da Vas podsjetim da ste na glavnom pretresu od 21.09.2017.godine, već rekli ovo što ste sada rekli, pa da se ne ponavljate, čak vam mogu ponoviti ono što ste rekli, prilikom saslušanja kod Stojanke Radović. Sve razumijem. Nema potrebe da ponavljate jer je sve to ušlo u zapisnik, koja su vam krivična djela stavljena, što je Stojanka Radović unijela u zapisnik, šta je bilo u krivičnoj prijavi.
Optužena:
Ono što je interesantno, jeste za mene lično jeste to da je tog 16-tog znači bio uhapšen i Mirko Velimirović, medjutim, u krivičnoj prijavi koju sam ja dobila tek kada mi je braniocem postavljen gospodin Jugoslav i ja iz te krivične prijave ne vidim da je krivična prijava podneta protiv Mirka Velimirovića, ali jeste podneta protiv ovih 6-toro lica, koju su sa njim došli i koji su istog 16-tog pušteni na slobodu. Znači to 6-toro lica  jesu bili obuhvaćeni krivičnom prijavom, Mirko Velimirović nije i  i tih 6-toro lica koja se terete za krivično delo terorizma iz čl.447 i krivično delo stvaranje kriminalne organizacije iz čl.401 a, su pušteni, zbog toga što glavni specijalni tužilac kaže da su odustali od izvršenja krivičnog dela. Ako su odustali od izvršenja krivičnog dela terorizma, kako su onda odustali od krivičnog dela, stvaranje kriminalne organizacije, koja je stvorena.
Predsjednik vijeća:
Hoćete li objasniti sudu kakve to veze ima sa vašom odbranom. Odustanak tih lica i ovo što ste sada rekli, da bi sud shvatio  o čemu se radi.
Optužena:
Itekako ima veze. Na osnovu kojih dokaza pribavljenih je specijalno tužilaštvo za njih utvrdilo.
Predsjednik vijeća:
To nije predmet ovog postupka.,
Optužena:
Kako nije predmet.
Predsjednik vijeća:
Ova optužnica nije za ta lica. Ovom optužnicom ta lica koja vi pominjete, nisu obuhvaćena. Njima se ne sudi.
Optužena:
Ona meni uopšte nisu bitna, ali mi je bitan način, odnosno dvostruki standardi glavnog specijalnog tužilaštva, u odnosu na mene i ta lic,a a u istom smo krivično pravnom odnosu.
Predsjednik vijeća:
Vaša zapažanja o načinima rada, specijalnog tužioca nisu predmet o kome raspravlja ovo vijeće, znate da se time neko drugi bavi.
Optužena:
Pa čekajte, jeste li se vi poistovetili sa interesima Specijalnog državnog tužilaštva, pa stalno navijate na njihovu stranu.
Predsjednik vijeća:
Ne, ja vas pitam zašto vi govorite u prilog svojoj odbrane. Vi kažete zato što se tu vide dvostruki aršini specijalnog tužioca u odnosu na Vas. Ja vam kažem, to kako se tužilac ponaša, bilo koji specijalni  ili bilo ko drugi u odnosu na druga optužena lica, je stvar tužilačke organizacije, a ne stvar ovoga suda i ove optužnice.
Optužena:
Znači Vi kažete gospodinu braniocu, da on ometa, znači mene dekoncentriše, a to radite Vi. Znači stalno me, 
Predsjednik vijeća:
Ja sam dužna da Vas opomenem i upozorim da se ne udaljavate od optužnice. Je li tako piše u Zakonu o krivičnom postupku.
Optužena:
Vi me udaljavate,  jer ne dozvoljavate da ja svoju misao završim, a da dozvoljavate vi bi onda shvatili zašto ja spominjem ovo. Spominjem ovo zbog toga što je Mirko Velimirović pred sudom znači potpisujući izjavu koja je overena u sudu, izjavio da je on sa puštanjem na slobodu 6-toro lica, bio ucenjen i zbog toga se Mirko Velimirović i ne pojavljuje u krivičnoj prijavi.
Predsjednik vijeća:
Ali vi niste ovlašćeni, da objašnjavate zašto je neko u krivičnoj prijavi ili ne. Krivična prijava nije dokaz u postupku. Razumijete.
Optužena:
Pa kako ne ako sam ja.
Predsjednik vijeća:
Krivična prijava nije dokaz.  I ne možete vi da objašnjavate zašto je neko obuhvaćen a zašto neko nije obuhvaćen krivičnom prijavom.
Optužena:
Ali sam ja sa svim tim  licima poštovana predsednice sudskog veća dovedena u vezu. Mi smo svi na jednoj jedinstvenoj optužnici i ja sam dovedena u vezu sa svim tim licima, a da pre toga uopšte nije uradjeno prepoznavanje, nego sam stavljena na izvolte da me fotografišu tog 16-tog i da budem prepoznatljiva svim ostalim okrivljenima i da nema nikakve više šanse za prepoznavanje, u tome je poenta. I poenta je u tome da Mirko Velimirović kaže i da je to izjavio pred krivičnom i materijalnom odgovornošću potpisao i overeno je u sudu, da je bio ucenjen slobodom to 6-toro lica. U tome je poenta i da Mirko Velimirović nije bio uhapšen i ne nalazi se na krivičnoj prijavi 16-tog, ali se nalazi u naredbi o sprovodjenju istrage, osnovnoj naredbi od 19-tog, pa se postavlja ovde meni suštinsko pitanje, da je Mirko Velimirović u ovu priču uveden ciljano, da bi odradio svoj deo posla za tužilaštvo. Znači to je to. Znači krivično pravni osnov pa osnovu koga sam ja lišena slobode od strane policije, bez naloga suda je jedan, to smo rekli 401 a. Krivična prijava protiv mene podneta je po osnovu krivičnog dela iz čl.447 i 401 a, znači terorizam  i sve ono i organizator i član i sve to na gomili. Znači po tom osnovu je i podneta krivična prijava, a specijalni državni tužilac Stojanka Radović kaže, u zapisniku o saslušanju, da je podneta protiv mene krivična prijava zbog krivičnog dela iz člana 401 a st.2 u vezi st.1 i 6 Krivičnog zakonika i terorizam u pokušaju iz čl.447 st.1 ,što jednostavno nije istina. Kada se poziva na krivičnu prijavu policije, znači to prosto nije tačno, a ona se na tu krivičnu prijavu poziva na strani 3 ovog zapisnika. Takodje je veoma bitno ovde kazati, da konzularno predstavništvo Republike Srbije, nije bilo obavešteno o mom hapšćenju, odnosno lišenju slobode, ali jeste bilo obavešteno o lišenju slobode ovo 6-toro ljudi, svi iz Zubinog potoka sa Mirkom Velimirovićem, koji su pušteni. Sledeća stvar koja je ovde bitno reći jeste ta da sam ja prilikom saslušanja kod specijalnog tužioca Stojanke Radović, dovedena bez naočara. Da ja znači, ako ne koristim naočare, znači ne mogu da čitam, da se meni tokom saslušanja kod Stojanke Radović, kada sam ja molila da razume da se ovde radi o jednoj totalnoj kompromitaciji ukoliko ja budem sada lišena slobode i da sam apsolutno nevina osoba, da to više nikad niko ne može sprati ako se takva greška sada napravi i tražila neke druge mere, a ne pritvor, ona je meni odgovorila, sugerisala mi je, kaže da li Vi znate da je nadjena ogromna količina oružja u kući u Podgorici, može da se digne u vazduh cela Podgorica. Zbog čega mi to nije rečeno na početku mog iskaza, kada bih ja onda imala sasvim drugi stav u odnosu na to hoću ili neću angažovati branioca. Treća stvar ja sam, kada sam dala izjavu kod specijalnog tužioca Stojanke Radović tražila da mi se pročita, pošto ja ne vidim da čitam i vidi se na snimku, da ja nemam naočare, da mi se pročita zapisnik, službenica koja je daktilografkinja tamo, bila je prilično nervozna, nemam što da čitam to je sve to, da ja potpišem zapisnik i ja sam tada videla, znači da se u zapisnik guraju i neki papiri, koji nemaju veze sa mojom izjavom, a to je ovaj na strani 9, gde se neistinito kaže da sam ja izjavila, znači da se odričem prava na snimak i da mi se pročita izjavu koju sam ja sada priznajem na blanko potpisala ne vidjevši šta potpisujem, ali sam zato kada mi je Stojanka Radović, ponudila da potpisujem još neke papire odbacila sve to, odbacila bilo kakvu saradnju dalje sa specijalnim tužilaštvom i odbila sam više bilo šta u tužilaštvu da potpisujem i tražila sam da smesta budem izvedena iz tužilaštva, jer mi je već tada postalo jasno, da ovde nešto debelo nije u redu. 
Predsjednik vijeća:
Jeste li vi rekli da ste potpisali, jer ste se pozvali na stranu 9 upravo čitam to što ste rekli. Vi ste potpisali iako nije tačno ovo.
Optužena:
Znači ja sam na blanko potpisala a nemam naočare potpisala sam.
Predsjendik vijeća:
Niste vidjeli šta piše i niste upozoreni da.,
Optužena:
Ne, na ove dve stranice uopšte nisam upozorena bilo šta su, znači nisam bila. Ja na kraju krajeva taj snimak o tome ni do dana današnjeg nisam dobila, niti sam ga videla, niti bilo koji video snimak. I samim tim zato sam izjavila da ja ne mogu da se izjašnjavam o sadržaju mog iskaza, dok ga ne uporedim sa snimkom, jer ga nisam do dana današnjeg preslišala. I sada se dešava to, ja nisam dobila to  ja nisam dobila to rešenje koje je Stojanka Radović donela o tome 72 sata dugom zadržavanju, znači ja ga nisam potpisala, jer rekla sam vam kako sam odreagovala. Ja sam to rešenje dobila tek kada mi je za branioca postavljen gospodin Jugoslav Krpović i iz tog rešenja se vidi sledeća neistinitost gde Stojanka Radović kaže da sam ja lišena slobode. Znači da sam lišena slobode po osnovu čl.401 a st.2 u vezi st.1 i 6 što opet nije tačno. Ja sam slobode slišena i kaže zbog terorizma u pokušaju. Ja sam slobode lišena zbog čl.401 a, a ne zbog ovoga, što ona navodi u rešenju 16-tog. Na drugoj strani, opet drugo kaže Stojanka Radović, pa kaže:" da je Uprava policije podnela krivičnu prijavu, znači ovde se poziva opet na krivičnu prijavu, koja je takodje nije ista krivično pravna kvalifikacija krivičnog dela. Znači  16-tog imamo tri različite krivično pravne kvalifikacije.
Predsjednik vijeća:
Znate li da rješenje o zadržavanju nije sastavni dio ovog zapisnika, sud cijeni samo ovaj zapisnik o Vašem saslušanju.
Optužena:
Ali nije to sudija bitno. Ono što hoću da kažem, je bitno da je ovo sve, ta priča sa tim državnim udarom i našim tim učešćem na brzinu je sve to radjeno pa otuda i te silne greške ili već nije bilo vremena da se učesnici u ovome svemu mislim dogovore do kraja kako treba. Nego kada se nešto radi brzo onda je to i kuso, kaže naš narod.
Predsjednik vijeća:
Imate li još nešto.
Optužena:
Ja hoću da kažem, da to rešenje o zadržavanju uopšte nisam dobila, da je meni tada tog 16-tog za branioca odredjen advokat Bojanić, da ja samim tim nisam ni imala  ni mogućnost da na to rešenje o zadržavanju podnesem žalbu, da me advokat Bojanić koji mi je bio tog 16-tog odredjen za advokata nije uopšte posjetio sve do 18-tog, da je meni advokat Bojanić, odredjen mimo redosleda sa spiska advokata kod Stojanke Radović, o čemu sam ja bila i obaveštena od nje, da advokat Bojanić tog 18-tog, kada sam izvedena pred sudom, nije reagovao u smislu tog.
Predsjednik vijeća:
Procesne radnje koje je preduzeo advokat Bojanić, sada imate svoga branioca.
Optužena:
Na koji način sam ja kao okrivljena tretirana pred nadležnim institucijama Crne Gore, samo to hoću da kažem. Znači da sam tretirana suprotno Zakoniku o krivičnom postupku Crne Gore. Znači u celosti nije poštovan, od momenta hapšenja Zakonik o krivičnom postupku.To želim da ukažem.
Predsjednik vijeća:
Sasvim je dovoljno.
Optužena:
Naredba o sprovodjenju istrage, kao što sam rekla osnovna i proširena, znači u sebi ne sadrži one osnovne i bitne elemente, da se ne ponavljam i na osnovu te naredbe i na osnovu tako sprovedenog krivičnog postupka, meni se odredjuje pritvor, suprotno pravnom stavu Vašem i sudije Vesne Pean, da kada se radi o jedinstvenom optužnom predlogu o svakom ovdje optuženom licu, se moraju posebno razmatrati dokazi koji idu u prilog ili ne idu u prilog odredjivanja pritvora. Za mene taj vaš pravni stav nije važio, znači ja sam uvek kao i ostali okrivljeni, sa izuzetkom Hristić Kristine, onako na gomilu, djuture nam je samo šamarano, da smo mi krivi i da se postupajući sudovi pozivaju na dokumentaciju Specijalnog državnog tužilaštva, a kada se ja pozivam na čl.203 a i 203 b i tražim i od suda i od tužilaštva da izvršim uvid u  sudske spise i u spise tužilaštva, e onda ja 11 meseci nailazim na verbalnu blokadu i zaključno sa današnjim danom ni moj branioc ni ja nismo ostvarili svoje pravo na ove moje podneske, ovde koje sam ja u tri primerka prepisivala, jer nisu obezbedjeni uslovi pritvora shodno Zakonu o organizaciji nadležnosti, koji zakon čak Crna Gora ni nema, a bavi se organizovanim kriminalom, ovo su ovde svi moji podnesci i ja ni na jedan podnesak nisam dobila odgovor, čak ni od ovog sudskog veća, pa tako se nastavlja poštovano sudsko veće, prema meni jedna nevidjena diskriminacija meni nepojmljiva, jer ja zaista Crnu Goru doživljavam toliko blisku i prosto mi je nepojmljivo, da je ovako nešto moguće da se desi, da ja i dalje nisam posle 11 meseci, dovedena u situaciju, da mogu da izvršim uvid u sve dokaze kojima se teretim, a ja se sada izjašnjavam o tome da po mom predlogu za obezbedjenje dokaza od 27.11.2016.godine, uopšte nije postupljeno,  da nije odlučeno po mom predlogu za ukidanje pritvora od 13.01. uopšte nije doneta odluka, da nije doneta i odlučeno o opozivu punomoćja za advokata Bojanić Miodraga od 28.01.2017.godine, pa sam ja formalno pravno kao pritvoreno lice bez branioca sve do 28.04.2017.godine, dok moja kćerka nije angažovala gospodina Jogoslava, da mi je odluka Apelacionog suda protiv rešenja Višeg suda Kvs.br.115/17 od 12.07.2017.g. uopšte nije dostavljena, a bez obzira što ja imam svog branioca, ja kao okrivljena imam pravo takodje da podnosim pravni lek i niko ma koliko da je kvalitetan branilac bez namere da ja bilo koga, ne može da oseća i ne može da zna što se optuženja tiče, onoliko duboko koliko mogu da znam ja. Znači, evo danas sam dobila informaciju da je doneta odluka Ustavnog suda, što me je veoma obradovalo, medjutim, nije doneta ni javno tužilačka odluka po mojoj krivičnoj prijavi, protiv Mirka Velimirovića iz januara 2017.godine.
Predsjednik vijeća:
Samo da Vam kažem vezano za odgovore ili neodgovore na vaše podneske odnosno traženja, do momenta dok je ovo sudsko vijeće zadužilo ovaj predmet, niti mogu, niti smo dužni da vam dam bilo kakav odgovor, niti je to u sklopu Vaše odbrane.
Optužena:
Član 2, ja mislim da je to načelo zakonitosti kaže da optuženo lice.
Predsjednik vijeća:
Ne mogu ja da u ime tužilaštva da vam odgovorim zašto nije riješeno ili jeste po nekoj krivičnoj prijavi, razumijete.
Optužena:
Ja sam se ovom sudskom veću obraćala i zbog togašto sam ja znači moja zakonska obaveza, da se u svojstvu svedoka o pozivu suda pojavim u Osnovnom sudu Novom Sadu. Meni 11 meseci nije dozvoljeno to pravo, nije odgovoreno na taj predlog, a istovremeno se Saša Sindjelić helikopterom vozi iz Crne Gore u Srbiju, a za Branku Miklić ne postoji mogućnost za medjunarodno pravnu pomoć pa da svedočim. Nije mi omogućeno ni dozvoljen,o da imam kontakt sa Osnovnim javnim tužilaštvom u Novom Sadu i u Valjevu gde sam oštećena i gde javno tužilačka odluka nije doneta od 2013.godine, a u Valjevu od 2016.godine. Znači sva moja prava koja mi se garantuju, takodje ono što je suštinski bitno i čime ja dovodim u pitanje da li sam ja još uvek državljanin Republike Srbije, jeste činjenica da meni nije dozvoljeno da glasam na predsedničkim izborima pa makar i to što sam pritvoreno lice.
Predsjednik vijeća:
Da Vam kažem ovim izlaganjem ste se u potpunosti i u cjelosti udaljili od optužnice. I nakon nekoliko upozorenja.
Optužena:
Pa dobro ovo je samo na kraju. Neću Vas više zadržavati, jer i meni je ovo i van mog ličnog dostojanstva, čitava ova moja pozicija u ovoj priči,  a najmanje nemam nameru sa sudskim većem, izgubili smo dva dana odnosno dva ročišta na naša medjusobna prepucavanja i različito poiomanje člana 4 ZKP-a Crne Gore i člana 16, koji se odnosi na načelo materijalne istine i pravičnosti. Ja smatram da je to načelo vrhunsko načelo, koje bi trebalo da bude ono koje je suštinski bitno za jedan postupak, ali to je moje subjektivno mišljenje koje ne mora da odgovara stvarnosti. Ja bih samo zaključila sa tim, da je nespornim učinjeno, znači ovim izveštajem o parlamentarnim izborima iz 2016.godine, a sa čime je upoznata i Evorpska unija i Sjedinjenje američke države, da je glavni specijalni državni tužilac Milivoje Katnić u simbiozi sa Upravom policije i nadležnim postupajućim sudijama, odnosno da je Milivoje Katnić, znači svesno prekršio izbornu ćutnju, smišljenu da je radi u korist DPS-a koja kampanju su bazirala na tezi da je ugrožena država i da je opozicija u Crnoj Gori, a za to smo bili kao statisti iskorišteni mi iz svesrpskog četničkog pokreta u Srbiji, ko će drugi nego srpski nacionalnosti, Srbi koji se izjašnjavaju da su i koji jesu četnici, ne po pripadnosti bilo kom četničkom pokretu, neistinito je to kada kaže gospodin Katnić da sam ja sam član Ravnogorskog pokreta, ja nisam član ni jednog, ja sam član i pripadnik Svesrpskog četničkog pokreta i strašno je to kada meni gospodin Katnić u optužnici predlaže, da mi se produžava pritvor na osnovu mog deklarisanog delovanja u Ravnogorskom pokretu Srbije, a nakon što premijer Vlade kaže da Crna Gora, nije ravna Gora, niti će ikada biti. Eto to je to, što sam ja imala da kažem.








