Ks.br.14/2017

ZAPISNIK O GLAVNOM PRETRESU

Sačinjen dana 25.10.2017.godine pred Višim sudom u Podgorici, Specijalno odjeljenje  za sudjenje za krivična djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zločina, u predmetu protiv optuženih Shishmakov Vadimovič Eduarda i dr, zbog krivičnog djela stvaranje kriminalne organizacije iz čl. 401a st.1 Krivičnog zakonika i  krivično djelo  pripremanje djela protiv ustavnog uredjenja i bezbjednosti Crne Gore izvršenog putem  podstrekavanja iz čl. 373 st.1 u vezi čl. 24 st.2 Krivičnog zakonika Crne Gore, po optužnici Specijalnog državnog tužilaštva Kt-s. br. 271/16 od 13.04.2017 godine.

PRISUTNI SU:

Predsjednik vijeća -Sudija                                    Glavni specijalni tužilac

     Suzana Mugoša                                                           Milivoje Katnić 
                                                                                          Saša Čađenović                                                                                                                                             

Članovi vijeća- sudije:

 1.Dragica Vuković                                                      Optuženi:  
 2. Vesna Pean                                                       

                                                                                 Dikić Bratislav     


Đorđević Srboljub


Hristić Kristina


Milić Branka


Dušić Milan


Maksić Dragan


Čađenović Mihailo


Mandić Andrija


Knežević Milan

Zapisničar


                                                                    Branioci: 

                                                                     adv. Drakulović Radonja 
                                       adv. Drašković Zorica

                                         adv. Petronijević Goran

                               adv. Ilija Boljević

                                 adv. Dubak Mladen

                                    adv. Bečanović Vaso

                                adv. Petrović Milan

                                      adv.  Krpović Jugoslav

                                  adv. Anđelić Branko

                                     adv. Medojević Dražen

                                 adv. Jovanović Miroje

                               adv. Medojević Nikola 

                              adv. Bulatović Nikola                           

Započeto u  09,00 časova

Konstatuje se prisustvo zastupnika optužbe glavnog specijalnog tužioca Milivoja Katnića  i specijalnog tužioca Saše Čađenovića, optuženog Dikić Bratislava i njegovih branilaca adv. Milana Petrovića i adv. Gorana Petronijevića, optuženog Djordjević Srboljuba i njegovog branioca adv. Bečanović Vasa po službenoj dužnosti, optužene Hristić Kristine i njenog branioca Petrović Milana, optužene Milić Branke i njenog branioca adv.  Krpović Jugoslava, optuženog Dušić Milana i njegovog branioca  adv.  adv.  Anđelić Branka po službenoj dužnosti, optuženog Maksić Dragana i njegovog branioca adv. Dalibora Tomovića po zamjeničkom punomoćju adv. Vojinović Aleksandra, optuženog  Čadjenović Mihaila i njegovih branilaca  adv. Medojević Dražena i adv. Jovanović Miroja, optuženog Mandić Andrije i njegovih branilaca adv. Miroja Jovanovića, adv. Medojević Nikole i adv. Bulatović Nikola, optuženog Knežević Milana i njegovog branioca adv. Dušana Radosavljevića, te branioci optuženih Shishmakov Vadimovič Eduarda adv. Radonja Drakulović po službenoj dužnosti, Popov Nikolajevič Vladimir adv. Drašković Zorica po službenoj dužnosti, Bogićević Predraga adv. Ilija Boljević po zamjeničkom punomoćju adv. Durutović Tamare po službenoj dužnosti i Ristić Nemanje adv. Dubak Mladen po službenoj dužnosti.
Konstatuje se da je u sud pristupio svjedok saradnik koji se nalazi na mjestu za prozivku.
Kako su ispunjene procesne pretpostavke da se glavni pretres održi sud donosi 
RJEŠENJE

Glavni pretres je javan.

Za ovim sud odnosi

RJEŠENJE

Shodno čl. 31 st.7 i 8 ZKP-a, spaja se krivični postupak predmetu protiv optuženog Dikić Bratislava Ks.br.38/2017 zbog krivičnog djela stvaranje kriminalne organizacije iz čl.401a st.2 u vezi st. 1 i 6 Krivičnog zakonika Crne Gore i krivičnom predmetu Ks.br.14/2017 protiv optuženih Shishmakov Vadimovič Eduarda i dr., zbog krivičnih djela stvaranje kriminalne organizacije iz čl. 401a st.1 Krivičnog zakonika, terorizam u pokušaju iz člana 447 st.1 i st.2 i  krivičnog djela  pripremanje djela protiv ustavnog uređenja i bezbjednosti Crne Gore izvršenog putem podstrekavanja iz čl. 373 st.1 u vezi čl. 24 st.2 Krivičnog zakonika Crne Gore, ima se sprovesti jedinstven postupak pred Višim sudom u Podgorici. 
Protiv ovog rješenja nije dozvoljena žalba.
Predsjednik vijeća izlaže sadržinu i tok dosadašnjeg glavnog pretresa.
Čita se nalaz  i mišljenje vještaka medicinske struke dr. Nemanje Radojevića od  22.10.2017.godine. 
Advokat Petronijević izjavljuje da on nije dobio poziv za današnji pretres i da je sud propustio da to uradi, a došao je jer je od porodice optuženog Dikica obaviješten da će on biti danas u sudnici. Takodje izražava sumnju u nalaz koji je sud danas pročitao i traži da se odbrani da medicinska dokumentacija i eventualno uzorci koji su uzeti prilikom operacije optuženog kako bi se isti provjerili u Beogradu. 
Advokat Petronijević izjavljuje da traži konsultaciju nasamo sa svojim branjenikom a optuženi Dikić izjavljuje da želi i on da se konsultuje sa njima i istovremeno ne želi da se bilo koja činjenica oko njegovog zdravstvenog stanja ubuduće iznosi na pretresu jer se na taj način uzbuđuje njegova porodica, koja nema podatke o istom, osim onoga što čuju na glavnom pretresu. 
Advokat Petrović želi da dopuni predlog kolege Petronijevića tako što bi se utvrdio DNK na uzetim uzorcima odnosno da li pripadaju optuženom Dikiću. 

Za ovim sud daje pauzu od 10 minuta. 
Nastavak glavnog pretresa u 09,29h. 

Nakon konsultacija advokat Petrović Milan predlaže da sud omogući da optuženog Dikića pregleda komsija ljekara koja bi došla iz Beograda i izjasnila se o njegovom zdravstvenom stanju, a nakon događaja od juče. 
Opominje se advokat Petronijević Goran da ne komentariše dok govori glavni specijalni tužilac. 
Opominje se i advokat Petrović Milan da ne govori dok govori glavni specijalni tužilac jer nije dobio riječ od suda. 

Opominje se tužilac da ne komentariše dok govori advokat Petrović Milan.
Glavni specijalni tužilac se izjašnjava da tužilaštvo podržava bilo koji predlog koji je vezan za zdravstveno stanje i zbrinjavanje bilo kog optuženog ali ovaj predlog koji je danas iznijet po mom misljenju vrijeđa i ljekare koji su radili i tužilaštvo i državu jer tražiti ,nakon svih analiza i pružene medicinske pomoći, DNK zaista ukazuje na ovo što sam objasnio. Kao tužilaštvo ostavljamo sudu na ocjenu predlog koji su iznijeli branioci optuženog Dikića.

O predlogu branilaca optuženog Dikića sud će se izjasniti naknadno.
Optuženom Dikić Bratislavu se predočavaju odbrane ostalih optuženih koji su saslušani dok je u odnosu na istog bio razdvojen postupak i predočava se odbrana optuženog Dikić Bratislava optuženima koji su saslušani dok je u odnosu na optuženog Dikić Bratislava bio razdvojen postupak pa se isti izjašnjava:
Ja nemam pitanja za optužene jer sam i u svojoj odbrani naveo da njih ne poznajem. 

Nemam ništa ni da primijetim, nemam saznanja o njihovim aktivnostima pa ne bih imao da se ništa posebno ni izjasnim.
Optužena Milić Branka se izjašnjava:
Nemam  pitanja za optuženog Dikica i nemam ništa da primijetim osim da sud nije autentično predočio moju odbranu.
Optuženi Dušić Milan se izjašnjava:
Bez pitanja za optuženog Dikića, čovjeka ne poznajem i nemam ništa da primijetim

Optuženi Maksić Dragan se izjašnjava: 
Nemam pitanja za optuženog Dikića i nemam ništa da primijetim.
Optuženi Čađenović Mihailo se izjašnjava:
Nemam pitanja za optuženog Dikića i nemam ništa da primijetim.
Optuženi Mandić Andrija se izjašnjava:
Nemam pitanja za optuženog Dikića i nemam ništa da primijetim.
Na pitanje optuženog Knežević Milana optuženi Dikić odgovara:
Imam 26 godina efektivnog radnog staža u Ministarstvu unutrašnjih poslova Republike Srbije u Specijalnim antiterorističkim jedinicama. 

Na dalje pitanje optuženog Kneževića optuženi Dikić odgovara: 

Obavljao sam najsloženije poslove u okviru specijalne antiterorističke jedinice kao što su aktivnosti u sprečavanju terorizma, hapšenje najopasnijih kriminalaca, prošao sam put od izvršioca do rukovodioca. 
Na dalje pitanje optuženog Kneževića optuženi Dikić odgovara: 

Po mom mišljenju apsolutno je nemoguće da 500 ljudi koliko je navedeno u optužnici ili ova šačica ljudi može da izvrši državni udar, iako se taj termin ne pominje u optužnici, odnsono smatram da ne može da izvrši napad na ustavno uređenje, niti da promijeni vlast. 
Smatram da ovo kako je napisano u optužnici je potpuno nejasno jer je nejasno kako bi se izveo odnosno kakav bi to bio terorizam da se zauzme samo objekat, obzirom da se u optužnici navodi da je trebalo zauzeti samo Skupštinu, a tako kako je postavljeno ne predstavlja značenje terorizma. 
Na dalje pitanje optuženog Kneževića optuženi Dikić odgovara: 

Za prijem u bilo koju jedinicu postoji pravilnik i uslovi za prijem. 
Na dalje pitanje optuženog Kneževića optuženi Dikić odgovara: 

Jedan od uslova jeste i testiranje svakog od tih kandidata.
Na dalje pitanje optuženog Kneževića optuženi Dikić odgovara: 

Za takve napade odnosno planove kako su navedeni u ovoj optužnici i da sam zaista ja u toj bajci trebao da komandujem , uz svo poštovanje ovih ljudi, njih sigurno ne bih odabrao. Za takve vrste zadataka vrše se određene pripreme. 
Na dalje pitanje optuženog Kneževića optuženi Dikić odgovara: 

Članovi organizacije koji planiraju terorističke aktivnosti moraju se poznavati, sarađivati i biti u stalnom kontaktu. 
Na dalje pitanje optuženog Kneževića optuženi Dikić odgovara: 

Tačno je da se državni udar ne može izvesti bez upliva vojske i policije odnosno mora da postoji podrška od ljudi koji se nalaze u tim državnim organima koji imaju određene funkcije na koji način bi mogli uticati. 
Na dalje pitanje optuženog Kneževića optuženi Dikić odgovara: 

Ja sam više puta dolazio u Crnu Goru na sastanke sa zvaničnicima iz Ministarstva unutrašnjih pooslova, a radi saradnje između država Srbije i Crne Gore i obučavao sam Posebne specijalne jedinice Crne Gore u aktivnostima najtežeg vida kriminaliteta- terorizma.
Na pitanje advokata Gorana Petronijevića optužena Milić Branka odgovara: 
Lično ne poznajem generala Dikića. Nikada se sa njim nisam srela. 
Na dalje pitanje advokata Gorana Petronijevića optužena Milić Branka odgovara: 

Sa imenom generala Dikića nisam se susretala prilikom svojih aktivnosti i koje sam navela u svojoj odbrani. 
Na dalje pitanje advokata Gorana Petronijevića optužena Milić Branka odgovara: 

Pred moj dolazak u Crnu Goru ni u tim aktivnostima niko nije pominjao generala Dikića niti strukture kojima on pripada. 

Na dalje pitanje advokata Gorana Petronijevića optužena Milić Branka odgovara: 

Ja sam Mirkom Velimirovićem nisam imala nikakav kontakt, dolazak u Crnu Goru i kontakt sa njim je uredio Milan Pavasović.
Vojvoda Čaruga nikad nije pominjao generala Dikića.

Na pitanje advokata Milana Petrovića optužena Branka Milić odgovara: 

Kada smo se sreli sa Velimirovićem to nije bilo u restoranu ni kafani, to je bilo u prolazu kod željezničke stanice prema autobuskoj i on se nama tada obratio i rekao da nema vremena za nas i uopšte nije bilo riječi o nekom drugom licu koje je u ovoj optužnici. 
Na dalje pitanje advokata Milana Petrovića optužena Branka Milić odgovara: 

Apsolutno nije bilo riječi o dolasku na bilo kakav skup mene i ljudi koji su došli sa mnom, to je od strane tužilaštva danima plasirano preko sredstava javnog informisanja. Mi smo došli po pozivu Ravnogorskog pokreta Kolašin kod njih u goste. 
Na dalje pitanje advokata Milana Petrovića optužena Branka Milić odgovara: 

Ja sam od strane Pavasovića dobila broj telefona 13og kada mi je rečeno da ću sama ići, od Velimirovića kao osobe kojoj treba da se javim, a Velimirović nije imao vremena za nas. 
Na dalje pitanje advokata Milana Petrovića optužena Branka Milić odgovara: 

Nije nam Velimirović rekao da će nakon susreta biti bilo kakvih skupova. 
Na pitanje advokata Dušana Radosavljevića optužena Milić Branka odgovara:
Milan Pavasović mi nije pominjao ni druga lica koja se pominju u optužnici.
Na pitanje advokata Gorana Petronijevića optuženi Dušić Milan odgovara: 

Ne poznajem generala Dikića. 
Na dalje pitanje advokata Gorana Petronijevića optuženi Dušić Milan odgovara: 

Nisam čuo da se pominje bilo koji general u bilo kod kontekstu. Nismo pričali o tome da može tamo da s epojavi neko ko bi rukovodio sa nama. 
Na pitanje advokata Milana Petrovića optuženi Dušić Milan odgovara: 

Ja kad sam došao u restoran taj čovjek je ustao i bio je u žurbi. Ja nisam kontaktirao sa njim. 

On nije rekao da će tu biti neko lice koje treba da nas organizuje za kasnije. 

Nije pominjao ni telefon ni broj na koji treba da se javim.
Nije pominjao bilo kakvu vrstu organizacije. 

Na pitanje advokata Gorana Petronijevića optuženi Đorđević odgovara: 

Nikad niko nije u mom prisustvu pominjao generala Dikića, ja ga ne poznajem. Čovjek koji je bio za našim stolom nije govorio o bilo kom organizovanju, komandovanju, telefonu ili kontaktu. 
Na pitanje advokata Gorana Petronijevića optuženi Čađenović Mihailo odgovara: 

Ne poznajem generala Dikića, nisam čuo da je u ovom periodu koji se pominje u optužnici bilo ko pominjao generala Dikića. 
Na pitanje advokata Gorana Petronijevića optuženi Mandić Andrija odgovara: 

Ne poznajem generala Dikića, nikada lično nisam ni sreo ni upoznao generala Dikića prije ovoga. 
Na dalje pitanje advokata Gorana Petronijevića optuženi Mandić Andrija odgovara: 

Moj prijatelj, bivši ministar unutrašnjih poslova Srbije Jočić Dragan je govorio o časnim i poštenim ljudima koji rade u njegovom ministarstvu i  jedno od imena koje mi je nabrojao je bilo Dikić Bratislav.
Na dalje pitanje advokata Gorana Petronijevića optuženi Mandić Andrija odgovara: 
Nakon pokretanja ovog postupka saznao sam da je Bratislav Dikić dolazio u Crnu Goru i obučavao pripadnike SAJ-a. 

Na dalje pitanje advokata Gorana Petronijevića optuženi Mandić Andrija odgovara: 
Nisam upoznat da je Bratislav Dikić učestvovao u aktivnostima za suzbijanje demonstacija koje smo mi organizovali, kasnije smo dobili informaciju da ih je on obučavao, ali da nije on učestvovao. 
Na pitanje advokata Milana Petrovića optuženi Mandić Andrija odgovara: 

Ne znam da li je osim što sam pričitao iz tabloidne štampe jer su se pominjala razuna imena da je Dikić bio tu kao pomoć u suzbijanju demonstracija u oktobru 2015.godine. 
Na pitanje advokata Radosavljević Dušana optuženi Mandić Andrija odgovara: 

Da, bilo je primjene brutalne sile, vode se sudski sportovi. 
Za ovim se optuženi Dikić Bratislav izjašnjava:
Želim da se osvrnem na ovo što je sada rečeno i da kažem da ja 2015. godine nisam bio u Crnoj Gori i da nisam obučavao pripadnike SAJ-a nego Posebne antiterorističke jedinice.
Na pitanje advokata Milana Petrovića optuženi Knežević Milan odgovara: 

Nikada ranije nisam čuo i to sam i rekao u svojoj odbrani, niti sam poznavao generala Dikića. Prvi put sam čuo kada su oni uhapšeni. 
Na dalje pitanje advokata Milana Petrovića optuženi Knežević Milan odgovara: 

Nije mi poznato da je bilo ko iz DF-a poznavao generala Dikića ili da je bio u kontaktu sa njim. 
Na dalje pitanje advokata Milana Petrovića optuženi Knežević Milan odgovara: 

Izuzev onog što piše u optužnici nije mi poznato da je bilo ko iz DF-a trebalo da preuzme bilo kakav telefon. 
Na dalje pitanje advokata Milana Petrovića optuženi Knežević Milan odgovara: 
Nije mi poznato niti sam znao da ovi ljudi treba da dođu, kao što sam i rekao ja sam njih ovdje prvi put vidio. 

DOKAZNI POSTUPAK
Za ovim se za riječ javlja advokat Dražen Medojević:

Ja prije saslušanja svjedoka saradnika stavljam sudu predlog da se njegov iskaz kod Specijalnog tužilaštva izdvoji iz spisa predmeta obzirom da se radi o pravno nevaljanom dokazu.

Za ovim se za riječ javlja Glavni specijalni tužilac:

Ja se naravno protivim ovom predlogu koji cijenim da je usmjeren na odugovlačenje postupka iz razloga što se radi o pravosnažnoj odluci i koja se može pobijati ili po vanrednom pravnom lijeku ili u nekom drugom postupku, da ne detaljišem u kom postupku bi se to moglo pobijati. 
Za ovim se za riječ javlja advokat Nikola Medojević:

Ja bih samo da dopunim kolegu u smislu da smatram da je tužilac trebalo da iskoristi ovo svoje pravo iz čl.130 posebno što imamo rješenje o određivanju statusa svjedoka saradnika sa jednim imenom a nakon toga je to lice saslušano kod specijalnog tužioca pod drugim imenom. 
Za ovim se za riječ javlja advokat Miroje Jovanović:

Ja smatram da treba prvo da riješimo prethodna pitanja a to je da li u ovom predmetu postoje spisi Kvs.br.146/16, da li u ovom predmetu postoji zapisnik o saslušanju ovog svjedoka saradnika kod  sudije za istragu Kris.br.70/16 i da li postoji zapisnik o saslušanju istog lica kod specijalnog tužioca, te da se ovi spisi priključe ovim spisima a sve po mom predlogu koji sam blagovremeno podnio prije 15 dana,  imajući u vidu da bih morao da se upoznam sa njima, a u skladu sa presudama Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu koje sam naveo u svom podnesku.
Ne dozvoljava se advokatu Miroju Jovanoviću da čita dopis Sudskog savjeta jer to nije dokaz u  ovom postupku.
Advokat Miroje Jovanović se dalje izjašnjava: 
Stavljam predlog da se izvrši psihijatrijsko vještačenje kako je predloženo u mom podnesku od 10.10.2017.godine,  a u smislu dokumentacije koja je sudu predata uz podnesak od 24.05.2017 godine.
Opominju se branioci da budu ozbiljni i da se ne smiju, pa kakve god opaske i konstatacije se čule u sudnici.

Advokat Miroje Jovanović se dalje izjašnjava: 

Ja tražim da vijeće odluči o predlozima mojim svim koje sam naveo u svojim podnescima, a prije saslušanja svjedoka saradnika.
Za ovim se za riječ javlja advokat Nikola Bulatović:

Ja sam u svom podnesku od 24.10.2017.godine naveo da smatram da prije saslusanja svjedoka saradnika sud treba da odluci o nekim prethodnim pitanjima. Činjenica je da ZKP-om nisu prethodna pitanja regulisana kao u drugim postupcima, ali isto mislim da se ovdje radi upravo o prethodnim pitanjima. Tražim da se odredi psihijatrijsko vještačenje svjedoka saradnika Sinđelića imajući u vidu dokumentaciju koja se nalazi u spisima predmeta drugih sudova koji su pruženi sudu na uvid kao i da se od države Rusije zatraže svi podaci za optužene Šišmakova i Popova jer kopija njihovih putnih isprava nije nikakav dokaz i nedostaju njihovi lični podaci pa smatram da nije moguće utvrditi identitet tih lica.
Za ovim se za riječ javlja advokat Petronijević Goran:
Ja se pridružujem da se iz spisa predmeta izdvoji zapisnik o saslušanju svjedoka saradnika pred specijalnim državnim tužiocem jer smatram da se radi o pravno nevaljanom dokazu, neću govoriti o sadrzini, želim da ukazem sudu da je tu postavljeno više pitanja od strane više branilaca na koja nije dozvoljen odgovor, odnosno svjedok saradnik je uskratio odgovor. 
Ja smatram da ne stoji činjenica da se radi o pravosnažno završenoj stvari kako je to danas naveo specijalni tužilac kada je govorio o rješenju kojim je dodijeljen status svjedoku saradniku jer to nije presuda i upravo sve što je navedeno ukazuje da se to rješenje može staviti van pravne snage i da u ZKP-u postoje razlozi za drugačiji status svjedoka saradnika. 
Za ovim se za riječ javlja advokat Dušan Radosavljević:
Ja želim da ukažem sudu i pridružujem se predlozima mojih kolega. Nije sporno po ZKP-u da sve ono što je svjedok saradnik rekao prije dobijanja tog statusa mora biti izdvojeno iz spisa predmeta ali mi posjedujemo rješenje kojim mu je određen status svjedoka saradnika i tu su navedene činjenice iz njegovog iskaza a koje nisu iznijete u zapisnik o saslušanju svjedoka saradnika nakon donošenja tog rješenja. Iz tih razloga tražim da sud obrati pažnju na ove naše predloge. 
Takođe bih ukazao da su iz ovog predmeta izdvojeni zapisnici o saslušanju ovog lica i u Crnoj i u Srbiji ali su ostale potvrde o privremeno oduzetim predmetima i ostali dokazi pa se postavlja pitanje zašto i oni nisu izuzeti i zašto odbrani nije dat uvid u zapisnik o saslušanju.
Za ovim se za riječ javlja advokat Petrović Milan:
Pridružujem se predlozima mojih kolega sa svih razloga koji su naveli jer zaista smatram da postoji osnov da se odredi ovo vještačenje, jer su ta vještačenja već urađena ali u tim vještačenjima njegova procesna sposobnost nije utvrđena.
Za ovim se za riječ javlja optužena Milić Branka:
Ukazujem da ovaj sud ne može da postupa po rješenju kojim je odredjen status svjedoka saradnika jer je u istom navedeno da se isti zove Aleksandar, a u daljem postupku se navodi ime Sinđelić Saša.
Za ovim se izjašnjava glavni specijalni tužilac:
Što se tiče izdvajanja spisa sud je o tome odlučio svojim rješenjem Kvs.br.146/16. Što se tiče psihijatrijskog vještačenja, želim da ukažem da ne postoji više vještačenja kod više sudova, već se radi o jednom jedinom vjestacenju, u postupku u kojem je svjedok saradnik osuđen na kaznu zatvora od 7 godina, dakle utvrđeno je da je bio uračunljiv. Takođe molim sud da postupi u skladu sa članom 107 ZKP-a i članom 8 Evropske konvencije, a odluke koje pominje advokat ne odnose se na ove činjenice.
Svjedok saradnik je dao iskaz i sud je utvrdio da je iznio istinu a o tome odlučuje samo sud u skladu sa dokazima i da li je ispunio obavezu ili nije i tek u budućnosti se može razmatrati odredba 130 ZKP-a. 

U tužilaštvu je svjedok saradnik saslušavan 12 sati i za to vrijeme mu nije uskaraćeno da odgovara ni na jedno pitanje, bez ograničenja koje propisuje ZKP-a, a ne može se tražiti da se svjedok saradnik pita da li je on izvršio neko drugo krivično djelo, o tome nema obavezu da govori, ima obavezu da govori istinito samo o ovom predmetu. 
Sud nije izuzeo ništa što je došlo iz Srbije, on je imao status okrivljenog i to je uslov da bi dobio status svjedoka saradnika i da ispunjava uslov iz čl.22- da se radi o organizovanom kriminalu. Kao okrivljeni je imao pravo da se brani kako želi.
U spisima predmeta postoji zvanična dokumentacija od državnih organa Rusije

I to nacionalnog interpola o podacima lica kojima se sudi u odsustvu, mi imamo podatke da to nisu tačni podaci i mi smo ih dostavili sudu i sud će to da utvrdi. 

Nakon intervencije advokata Miroja Jovanovića Specijalni tužilac se izjašnjava kako se može izvršiti uvid u nešto što je vec izdvojeno.
Sud daje pauzu u 11,55h.
Nastavak glavnog pretresa u 12,22h.

Sud donosi 
RJEŠENJE

Shodno rješenju krivičnog vijeća ovog suda Kvs.br.146/16 od 28.11.2016.godine nesporno proizilazi da su iz spisa predmeta  izdvojeni spisi predmeta i to zapisnici i službene zabilješke o ranijim iskazima svjedoka saradnika Sinđelić Aleksandra koje je dao kao okrivljeni u odnosu na prethodno opisano krivično djelo stvaranje kriminalne organizacije iz člana 401a , stav 2 u vezi stava 1 , u vezi stava 6 Krivičnog zakonika Crne Gore i krivično djelo terorizam u pokušaju iz čl. 447 st.1 u vezi čl.20  Krivičnog zakonika Crne Gore i isti se ne mogu upotrijebiti kao dokaz u krivičnom postupku osim u slučaju iz čl.130 Zakonika o krivičnom postupku. Kako ti spisi ne čine sastavni dio spisa ovoga predmeta, niti je sud upoznat sa njihovom sadržinom, isti ne mogu biti dokaz u ovom postupku, to se odbija predlog branioca da se gore pomenuti spisi priključe spisima ovog predmeta. 
O ostalim predlozima sud će odlučiti naknadno obzirom da vijeće nalazi da se ne radi o prethodnim pitanjima jer je članom 246 ZKP-a predviđeno da ako primjena krivičnog zakonika zavisi od prethodnog rješenja nekog pravnog pitanja za čije rješavanje je nadležan sud u drugom postupku ili neki drugi državni organ, sud koji sudi u krivičnom predmetu može sam riješiti i to pitanje po odredbama koje važe za dokazivanje u krivičnom postupku. Rješavanje ovog pravnog pitanja od strane krivičnog suda ima dejstvo samo za krivični predmet koji sud raspravlja.
Nakon odluke vijeća javlja se za riječ advokat Nikola Bulatović i stavlja zahtjev za izuzeće predsjednika vijeća zbog povrede prava na odbranu mog branjenika Andrije Mandića, kojem nije omogućeno da shodno članu 100 stav 5 ZKP-a nesmetano iznosi odbranu, a koje pravo potvrđuje i čl.4 ZKP-a, član 37 Ustava Crne Gore i član 6 stav 1 Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava, budući da je isti u toku odbrane prekidan 25 puta,a poređenja radi Milan Knežević je prekinut 43  a branka milic 68 puta. Dalje, jer je predsjednik vijeća proizveo i tolerisao neravnopravan odnos stranaka u postupku na ovom glavnom pretresu budući da Zakonik o krivičnom postupku u čl. 16 kao i ustavno načelo Ustava Crne Gore garantuje da su stranke u krivičnom postupku ravnopravne budući da je tužilastvu u preko 90% slučajeva dozvoljeno da govore kada su se javljali za riječ, dok je odbrani procenat date riječi ispod 20%, dakle ovo pravo im je uveliko uskraćeno. U tom pravcu želim da kažem da predsjednik vijeća tokom čitavog postupka naziva zastupnike optužbe naziva po funkcijama- glavni specijalni tužilac i specijalni tužilac iako ti termini ne postoje u Zakoniku o krivičnom postupku nego su termini zastupnik optužnice odnosno državni tužilac. 

Sledeći razlog je taj što se drastično krsi načelo procesne ekonomije jer se može desiti da postupak traje mjesecima, a dalje vođenje ovog postupka bi bilo bespredmetno ako se utvrdi da je svjedok saradnik psihički nenormalna osoba ili da ruski državljani ne postoje.
Četvrti razlog je nezakonito rukovođenje glavnim pretresom jer odluke predsjednika vijeća ili vijeća o kažnjavanju, udaljavanju i opominjanju figuriraju kao odluke suda, dok su zakonski termini i ko jedini može da odlučuje je vijeće ili predsjednik suda a nikako sud jer je sud naziv za ustanovu, u Crnoj Gori ima preko 20 sudova, a naziv sud je floskula koja pokušava da zamagli činjenicu da se ne zna kad odlučuje predsjednik vijeća a kad vijeće, odnosno da to neko tumači kako mu odgovara.
Želim da kazem da ovaj moj zahtjev za izuzeće neko želi da tumači kao odugovlačenje postupka i to je nečije mišljenje, a radi se principijelnom zahtjevu, o ovom zahtjevu se odlučuje za 2 dana, a mi smo kao odbrana prihvatili da se pretres odloži za nedelju dana zbog zauzetosti tužilaca.
Pored zahtjeva za izuzeće predsjednika vijeća podnosim i zahtjev za izuzeće predsjednika suda Borisa Savića koji je oko ovog događaja odlučivao u više predmeta, kao i u predsjednika Apelacionog suda Mušike Dujovića koji je u prijateljskim odnosima sa predsjednikom Savićem, pa sumnjam da ga iz tih razloga neće izuzeti odnosno hoću da predmet ode do predsjednice Vrhovnog suda, pa kakva god bude odluka neću korisiti dalja pravna sredstva.
Za ovim se za riječ javlja glavni specijalni tužilac:

Ja tražim da sud povodom ovog predloga primijeni čl. 41 stav 6 i odbaci ovaj predlog jer se radi o očiglednom odugovlačenju krivičnog postupka.
Za ovim sud donosi 

RJEŠENJE
Današnji pretres se prekida a nastavak se odredjuje za dan 26.10.2017 godine  u 09,00 časova, o čemu se prisutne stranke obavještavaju, uz upozorenje da drugog poziva neće dobijati, kao i na posljedice neopravdanog izostanka.
Spise predmeta dostaviti radi odluke o zahtjevu za izuzeće te ukoliko odluka bude donijeta stranke će biti sjutra upoznate sa istom. 
završeno u 12,32 časova

ZAPISNIČAR                                                    PREDSJEDNIK VIJEĆA-SUDIJA                                             Ivona Mićović                                                                         Mugoša Suzana    
5

