Ks.br.14/2017

ZAPISNIK O GLAVNOM PRETRESU

Sačinjen dana 13.09.2017.godine pred Višim sudom u Podgorici, Specijalno odjeljenje  za sudjenje za krivična djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zločina, u predmetu protiv optuženih Shishmakov Vadimovič Eduarda i dr, zbog krivičnog djela stvaranje kriminalne organizacije iz čl. 401a st.1 Krivičnog zakonika i  krivično djelo  pripremanje djela protiv ustavnog uredjenja i bezbjednosti Crne Gore izvršenog putem  podstrekavanja iz čl. 373 st.1 u vezi čl. 24 st.2 Krivičnog zakonika Crne Gore, po optužnici Specijalnog državnog tužilaštva Kt-s. br. 271/16 od 13.04.2017 godine.

PRISUTNI SU:

Predsjednik vijeća -Sudija                                    Glavni specijalni tužilac

     Suzana Mugoša                                                           Milivoje Katnić                                                                                                                                              

Članovi vijeća- sudije:

 1.Dragica Vuković                                                      Optuženi:  
 2. Vesna Pean                                                       Shishmakov Vadimovič Eduard                           

                                                                       Popov Nikolajevič Vladimir                                                       

                                                                                 Dikić Bratislav     


Bogićević Predrag


Ristić Nemanja


Jovanović Miloš


Đorđević Srboljub


Hristić Kristina


Milić Branka


Dušić Milan


Maksić Dragan


Čađenović Mihailo


Mandić Andrija


Knežević Milan

Zapisničar


Biljana Rakočević                                      Branioci: 

                                                                     adv. Drakulović Radonja 
                                       adv. Drašković Zorica

                                  adv. Petrović Milan

                                         adv. Petronijević Goran

                                       adv. Durutović Tamara

                                 adv. Dubak Mladen

                              adv. Kalezić Savo

                                    adv. Bečanović Vaso

                                adv. Petrović Milan

                                      adv.  Krpović Jugoslav

                                  adv. Anđelić Branko

                                           adv. Vojinović Aleksandar 

                                     adv. Medojević Dražen

                                 adv. Jovanović Miroje

                               adv. Medojević Nikola 

                              adv. Bulatović Nikola                           

Započeto u  09,00 časova

Konstatuje se prisustvo zastupnika optužbe glavnog specijalnog tužioca Milivoja Katnića  i specijalnog tužioca Saše Čađenovića, optuženog  Dikić Bratislava i njegovih branilaca adv. Petrović Milana i adv. Petronijević Gorana, optuženog Jovanović Miloša, optuženog Djordjević Srboljuba i njegovog branioca adv. Bečanović Vasa, optužene Hristić Kristine i njenog branioca adv. Petrović Milana, optužene Milić Branke i njenog branioca adv.  Krpović Jugoslava, optuženog Dušić Milana i njegovog branioca  adv. Anđelić Branka, optuženog Maksić Dragana i njegovog branioca  adv. Tomović Dalibora po zamjeničkom punomoćju adv. Vojinović Aleksandra, optuženog  Čadjenović Mihaila i njegovih branilaca  adv. Medojević Dražena i adv. Jovanović Miroja, optuženog Mandić Andrije i njegovih branilaca adv. Miroja Jovanovića, adv. Medojević Nikole i adv. Bulatović Nikole, optuženog Knežević Milana i njegovog branioca adv. Dušana Radosavljević, te branioci optuženih Shishmakov Vadimovič Eduarda adv. Radonja Drakulović po službenoj dužnosti, Popov Nikolajevič Vladimir adv. Drašković Zorica po službenoj dužnosti, Bogićević Predraga adv. Ilija Boljević po zamjeničkom punomoćju adv. Durutović Tamare po službenoj dužnosti i Ristić Nemanje adv. Dubak Mladen po službenoj dužnosti.

Kako su ispunjene procesne pretpostavke da se glavni pretres održi sud donosi 
RJEŠENJE

Glavni pretres se nastavlja.

Sudija ukratko izlaže dosadašnji tok glavnog pretresa.

NASTAVAK GLAVNOG PRETRESA

Branilac optuženog Dikić Bratislava adv. Milan Petrović navodi da su danas neposredno prije pretresa sudu dostavili podnesak i u prilogu istog dostavili nalaz ljekara sa VMA u Beogradu  dr. Mirković Zorana koji je naveo da na osnovu dokumentacije i njegovog pregleda optuženog  Diki Bratislava  23.08.2017 godine, je misljenja da je neophodna hirurška intervencija što prije i u istom naveo  šta bi podrazumjevala ta hirurška intervencija, zbog čega branilac traži da se današnji pretres odloži radi preduzimanja hitnih mjera  u odnosu na optuženog, da ne bi došlo  do ugrožavanja njegovog zdravstvenog stanja odnosno kako su naveli u dopisu svako odlaganje operacije može dovesti do naglog pogoršanja stanja odnosno smrti.
Optuženi Dikić Bratislav izjavi:
Tačno je da ja trpim bolove, da sam primio terapiju nisam spavao sinoć, ali ja ne tražim da se pretres odloži, pratiću koliko budem mogao, a ukoliko ne budem obratiću se sudu.

Branilac optuženog Dikić Bratislava adv. Petronijević Goran izjavi:

Tražim da sud uzme u obzir i da preduzme sve mjere, obzirom da se radi o ozbiljnoj bolesti kod moga branjenika, a što je sud mogao da vidi iz medicinske dokumentacije koju je pribavio, jer smatramo da se ovdje ne radi o mjesecima već možda o nedeljama ili danima, jer se plašim da nećemo imati kome da sudimo.
Sud konstatuje da shodno Pravilniku o bližem načinu izvršavanja pritvora čl. 16 koji se odnosi na  zdravstvenu  zaštitu, proizilazi da će zatvorski doktor uputiti pritvoreno lice u javnu zdravstvenu ustanovu u kojoj postoje odgovarajući uslovi, te da će o tome obavijestiti odmah lice koje rukovodi zatvorom i predsjednika suda koji je ovlašćen da vrši nadzor na pritvornim licima.
Imajući u vidu da su branioci sudu dostavili 13.09.u 08,50 Izvještaj ljekara  sa VMA sud će isti dostaviti Ziks-u  kao i predsjedniku suda.

Konstatuje se da  u sudnicu ostaju optuženi Dikić Bratislav i optuženi Jovanović Miloš dok se ostali upućuju na mjestu za prozivku.
Sud konstatuje da je svim optuženima neposredno prije pretresa uručeni svi cd-ovi sa dosadašnjih pretresa.
Tužilac bez primjedbi na odbranu optuženog Jovanović Miloša.
Imajući u vidu  da je adv. Radosavljević Dušan na prošlom pretresu  tražio da postavlja pitanja optuženom a na okolnosti koje je on iznio na zapisniku  od 30.12. pred sudijom za istragu, sud konstatuje da se ne mogu postavljati pitanja  na okolnosti odbrane optuženog date kod sudije za istragu sa razloga što shodno pravnom stavu Vrhovnog suda od 10.05.2013.godine,  saslušanje kod sudije za istragu nije dokazna radnja u smislu Zkp-a.
Branilac optuženog Knežević Milana adv. Dušan Radosavljević:
Da sud na ovaj način krši prava na odbranu i ne dozvoljava da taj dio odbrane optuženog sud odnosno odbrana koristi za postavljanje pitanja, jer je taj dio odbrane drugačiji u odnosu na ono što je optuženi rekao kod tužioca i na pretresu, pa smatram da sud treba da preduzme ovlašćenja da ako smatra da se radi o nevaljanom dokazu da ga izdvoji iz spisa a ne da ga ostavlja ali da ne dozvoljava odbrani  da postavlja pitanjau, čime su sud stavlja na strani tužilaštva i krši prava na odbranu.

Branilac optuženog Dikić Bratisalva adv. Petronijević Gorana izjavljuje:
Poziva sud da preispita svoj stav  jer smatra da je sud pogrešno protumačio stav Vrhovnog suda koji naravno iako nije zakon mora se poštovati, ali smatram da u konkretnom slučaju  sud nije pravilno protumačio suštinu pravnog stava Vrhovnog suda, jer je optuženi tu saslušan pred sudom u prisustvu  tužioca i branioca i iznio odredjene činjenice na koje je odbrana htjela da postavi pitanje. Namjera nije bila da se predočava ovaj dokument već da se pita na okolnosti koje je on na tom zapisniku naveo kod sudije za istragu.
Upućujem sudsko vijeća i tužioca na čl. 16 ZKp-a, i molio bih da se isti pridržavaju tog člana.
Smatram da su svi prilikom saslušanja optuženog Jovanovića osim sud  bili u mogućnosti da vide da je ovom licu neophodan branilac i da je neophodno bilo vještačiti to lice jer je njegova odbrana bila i odgovori takvi da su zahtjevali da su  donese takvu odluku, sa odbijanjem suda i razrješenjem branioca sud je napravio štetu i samom optuženom i ovom postupku. Smatram da je sud a imajući u vidu čl. 16 Zkp-a, odluku koju je donio na prethodnom pretresu nanio štetu okrivljenom Jovanoviću.
Adv. Milan Petrović bez primjedbi

Branilac optuženog Srboljuba djordjevića adv. Bečanović Vaso bez primjedbi,  s tim što bih istakao da mog branjenika ne poznaje Djordjević Srboljuba.
Branilac optužene MIlić Branke adv. Krpović Jugoslav sa primjedbama:

Imam primjedbe zato što sud i ostajem pri ovome što  su rekli raniji branioci,  je prilikom saslušanja optuženog išao na njegovu štetu i nije prihvatio predloge odbrane jer se radi o licu koje je trebalo vještačiti.
Ukazuje se adv. Krpoviću da u trenutku kada ga sud poziva da iznese primjedbe na odbranu optuženog Jovanovića  shodno Zkp-u, ne može govoriti o nezakonitom radu suda i odluci suda da publika danas ne bude u sudnici. Advokat iznosi da se ovdje sve radi na štetu okrivljenih.
Branilac optuženog Dušić  MIlana adv. Branko Andjelić  izjavljuje:
Jedino što bih istakao jeste da mogu da primjetim  da Jovanović ne poznaje mog branjenika  Dušić Milana.
Branilac optuženog  Maksić Dragana adv. Dalibora Tomovića izjavljuje :

Ja nemam posebnih  primjedbim osim što smatram da je neophodno bilo da se izvrši njegovo prethodno vještačenje.
Branilac optuženog Čadjenović Mihaila adv. Dražen Medojević izjavljuje:

Pridružujem se svemu ovome što su rekle moje kolege, njegova odbrana je nelogična, nepouzdana i konfuzna iako u jednom dijelu iskrena, jer je sam rekao da nije bio sposoban da izvrši zadatak koji mu je povjeren, smatram da ga  je neophodno bilo vještačiti i provjeriti njegovo psihičko stanje.

Branilac optuženog Mandić Andrije adv. Nikola Medojević izjavljuje:
Osnovna primjedba je da okrivljeni Miloš Jovanović faktični nije ni iznosio odbranu, već je govorio kao svjedok optužbe ostavljajući utisak da je unaprijed pripremljen, po mom uvjerenju ovo je bio živopisan pokušaj da se iskonstruiše nekakva veza političkog saveza demokratski front sa ovom bizarnom pričom. Medjutim, činjenica da je okrivljeni naveo da je dobio cedulju sa adresom objekta ul. Vojisalva Grujica  4 na Starom aerodorm što je adresa političke partije Nova srpska demokratija i demokratskog fronta, sa koje su se bar godinu dana ranije oni preselili  u hercegovačku ulicu u centru gradu egzaktno ukazuje na dvije stvari da demokratski front sa ovom farsom nema nikakve veze,  a da njeni autori  koji su ovaj podatak vjerovano preuzelia sa interneta ili vikipedije, nisu imali pojma imali  gdje se demokratski front nalazi. Sve druge detalje ovog segmenta ćemo obrazlagati u nastavku.
Branilac optuženog Mandić Andrije adv. Nikola Bulatović izjavljuje:
Njegov iskaz je  netačan, nepotpun iz više razloga. Potpuno je nelogično ono što je naveo a imajući u vidu da ne postoje dokazi da je on došao u Crnu Goru da tih dana u Podgoricu nije slomljeno nijedno jedino staklo i nelogično je da u tim časovima u kojima je on došao se moglo bilo gdje kupiti ono što je naveo da je trebao  uzme da bi obavio ono zbog čega je došao. Smatramo da je on ovdje iskonstruisan a jasno je i od koga kako bi bio potpora iskazu svjedoka saradnika. Smatram da će se do kraja postupka utvrdi da ovo lice neće biti  ni krivično pravno odgovorno odnosno  da nije moglo da upravlja svojim postupcima.
Branilac optuženih Andrije Mandrića i Čadjenović MIhaila adv. Miroje Jovanović izjavljuje:

Ja bih prvo iznio i smatram da je sud prekršio  pravo kada je uzimao odbranu optuženog Dikića  i da nakon toga sve što je učinjeno ima u sebi bitnu provredu postupka jer jer optuženi Dikić davao odbranu a publika je bila odstranjena. Takodje sud mu nije dozvoli da u slobodnom izlaganju iznese sve što je on htio u odnosu na optuženog Jovanovića zaista je neshvatljivo kako sud juče nije vidio sve ono što su ostali vidjeli u sudnici  i nije prihvatio predlog da se čovjek vještači jer zaista on ima problem i vjerovatno jedino sud nije vidio da ima prerezane vene a svi mi  koji smo u blizini smo to vidjeli kao i sve ono što je on iznio u svojoj odbrani a što sam juče naveo kao razlog za vještačenje  ukazuje da su ovdje prekršena sva prava, da se ne radi o pravu na pravično sudjenje  i da imajući u vidu dosadašnji tok postupka ja se plašim i mislim da je ovo samo  uvod jer u trenutku  kada budemo saslušavali svjedoka saradnika biti potpuno onemogućeni da pružimo odbranu našim branjenicima i zaista do sada nisam bio u prilici da se od strane suda na ovakav način krše prava odbrane.
Branilac optuženog Milana Kneževića adv. Dušan Radosavljević izjavljuje:
Slažem se sa konstatacijama svojih kolega da sud treba da vodi računa o zdravstvenom stanju svih lica pa i optuženog Jovanovća, što se tiče  njegove odbrane smatram da se kod njega radilo o kompromitaciji svijesti kada je govorio o samom dogadjaju obzirom da je naveo da je konzumirao alkohol,  a znamo da alkohol dovodi do poremaćaja svijesti i izjašnjavao se vrlo čudno o okolnostima dolaska u Crnu Goru i mogao bih reći da je njegov iskaz falsifikat sjećanja i rekonstrukcije onoga o čemu je on govorio u svojoj odbrani.
Branilac optuženog Shishmakov Edurarda adv. Drakulović Radonja izjavljuje: 

Odbrana optuženog Jovanovića je potpuno nelogična i njegov iskaz kontradiktoran,  jer on nakon što je naveo u slobodnom kazivanju ono što je imao  na sva pitanja koja su vezana za neke konkretnije detalje nije mogao da se sjeti ili je drugačije odgovarao, posebno kada se ima u vidu da nema zvaničnog podatka  da je on izašao iz Srbije.
Branilac optuženog Popov Vladimira  adv. Zorica Drašković izjavljuje:
Bez primjedbi u odnosu na odbranu optuženog Jovanović Miloša.
Branilac optuženog  Bogićević Predraga adv. Ilija Boljević izjavljuje:
Pridružujem se procesnim primjedba mojih kolega, ali ukazao bih sudu da je naveo da ne poznaje moga branjenika  Bogićević Predraga.
Branilac optuženog Ristić Nemanje adv. Mladen Dubak izjavljuje:
Sve ono što smo čuli smatram da je potpuno jasno, da optuženi sa stanjem u kojem je sam naveo da se nalazi nije mogao vjerodostojno  i tačno da da svoj iskaz. Sud je povrijedio odredbu čl. 341-Zkp jer nije dozvolio da ga pitam na razlike u kazivanju koje je iznio optuženi kod tužioca i na glavnom pretresu.
Branilac optuženih Dikić Bratislava i Hristić Kristine adv. Petrović Milan izjavljuje: 

Ja bih predložio sudu da sud od optuženog Jovanovića zatraži medicinsku dokumentaciju o njegovom zdrastvenom stanju a nakon toga da odluči o predlogu za vještačenje  u pogledu njegove sposobnosti da li je sposoban da prati ovo sudjenje i da li je bio uračunljiv u vrijeme izvršenja krivično djela.
Glavni specjalni tužilac izjavljuje:
Ja smatram da odbrana na ovaj način  kako iznosi primjedbe nema pravo po ZKP-u na način kako su oni  iznijeli primjedbe i povezivanje sadrugim dokazima je ono što se cijeni u završnoj riječi a shodno odredbi čl. 332 Zkp-a na koji su se pozivali na zapisnik.
Ja smatram da ovog optuženog ne treba vještačiti, vještačenje se odredjuje onda kad organ koji vodi postupak posumnja u psihičko stanje samog optuženog, sud se već na pretresu izjasnio da nije doveden u sumnju u tom pravcu. Tužilaštvo je ocjenilo njegovu odbranu na način kako se izjasnilo, medjutim ukoliko sud smatra da je neophodno da je potrebno vještačiti optuženog, tužilaštvo se neće protiviti ali takodje želim da ukažem da je odbrana u toku 6 sati koliko je trajalo saslušanje pokušavala da utiče na  psihu istoga jer on nije sporio da je bio zavisnik od ljekova.
Branilac optuženih Andrije Mandića i optuženog Čadjenović Mihaila adv. Miroja Jovanović traži od suda da se optuženom Jovanoviću postavi pitanje ko mu plaća smještaj i ko može da utiče na njega a imajući u vidu ono što je tužilac rekao.
Sud odnosi

RJEŠENJE

Neće se postavljati ovo pitanje sa razloga jer je ovo pitanje već bilo predmet odbrane prilikom postavljanja pitanja optuženom o čemu je sud već odlučio i u ovoj fazi postupka je zavrešno sa postavljanjem pitanja optuženom.
Branilac optužene Milić Branke adv. Jugoslav Krpović izjavljuje:

Za ovim vijeće donosi 

RJEŠENJE

Oduzima se riječ advokatu Krpoviću sa razloga što isti više puta ponavlja sve ono što je unešeno na zapisnik  i njegovo izlaganje se ne odnosi na konkretne primjedbe na odbranu optuženog o čemu se sada i izjašnjava odbrana u ovoj fazi postupka, već se bavi radom suda  i načinom odnosno primjedbama na rad suda,  pa kada ga sud poziva da konkretizuje taj svoj predlog u kom pravcu ga daje da li u pravcu izuzeća jer je povrijedjeno pravo na odbranu povrijedjeno  advokat odgovara  da ne, i nakon više upozorenja od strane predsjednika da se koncentriše i vrati na konkretne primjedbe navodi da ih je već dao  paušalno i nabacao pa želi da ih konrektizuje i to čini na način kako te primjedbe veže sa dokazima koji nisi provedeni još uvijek  na ovom pretresu  zbog čega mu sud oduzima riječ  jer ovakvo izlaganje vodi odugovlačenju postupka.
Za ovim se adv. Krpović  i dalje obraća sudu iako mu je sud oduzeo riječ.

Pred sudom je optuženi Đorđević Srboljub  koji se upozorava u smislu čl. 12, 100 i 337 ZKP-a, te posebno poučen o pravu da angažuje branioca, da nije dužan da odgovara na pitanje suda, te da njegov iskaz može biti korišćen kao dokaz u postupku i bez njegove saglasnosti, te da pažljivo prati tok glavnog pretresa da može iznositi činjenice i predlagati dokaze u svoju odbranu postavljati pitanja saoptuženima, svjedocima, vještacima, iznositi primjedbe i davati objašnjenja u pogledu njihovih iskaza, izjavi: 

Razumio sam upozorenje suda, razumijek jezik suda, moj jezik je srpski jezik.
Iznijeću svoju odbranu u prisustvu svoga branioca, odgovaraću na postavljena pitanja i želim da iznesem istinu.
Optuženi  izjavi da je razumio navode optužbe. 

Predsjednik vijeća  poziva optuženog da se ako to želi izjasni o svojoj krivici, shodno čl.339 ZKP-a , da li priznaje djelo za koje je optužen i da li priznaje svoju krivicu, te da u slučaju priznanja pruži potrebna obavještenja, a u slučaju poricanja iznese svoju odbranu. 

Optuženi  izjavi:
Nisam kriv.
U svojoj odbrani kaza: 

SASLUŠANJE OPTUŽENOG ĐORĐEVIĆ SRBOLJUBA:

Na pitanje tužioca Saše Čadjenovića, optuženi odgovara:
Ja sam simpaziter svesrpskog četničkog pokreta.

Advokat Miroje Jovanović traži da postavi primjedbu na pitanje tužioca.

Sud donosi

RJEŠENJE

Odbija se zahtjev branioca da u ovoj fazi postupka  stavlja primjedbu na pitanje tužioca.

Na dalje pitanje tužioca Saše Čadjenovića, optuženi odgovara:

Ja ne znam kako djeluje taj svesrpski četnički pokret nije mi to jasno.
Na dalje pitanje tužioca Saše Čadjenovića, optuženi odgovara:
Adv. Miroje Jovanović traži riječ  da bi iznio primjedbu na pitanje tužioca sud odnosi

RJEŠENJE

Odbija se zahtjev branioca  da u ovoj fazi postavlja primjedbu na pitanje tužioca.

Adv.  Goran Petronijević se  javlja za riječ i traži da se sud izjasni  odnosno da odluči  o odluci predsjednice vijeća koja je odbila zahtjev branioca  da se u ovoj  fazi ne može stavljati primjedba na pitanja.
Za ovim sud daje pauzu u 10.45h kako bi sud odlučilo o primjedi
Nastavak glavnog pretresa u 11,05h
Nakon vijećanja sud donosi

RJEŠENJE

Odbijaju se zahtijevi branioca pa  postavljaju  primjedbe i iznose na pitanja tužioca, s razloga što je shodno čl. 342 st.2 Zkp-a predvidjeno da će predsjednik vijeća zabraniti pitanje ili odgovor na već postavljeno pitanje ako je ono nedozvoljeno čl. 101 ZKP-a ili se ne odnosi na predmet krivičnog postupka.

Na dalje pitanje specijalnog tužioca Saše Čadjenović, optuženi odgovara:
Ne znam kako djeluje ovaj pokret, ne znam o tome ništa, ja sam bolestan već tri godine.
Na dalje pitanje zastupnika optužbe Saše Čadjenovića, optuženi odgovara:

Ja sam na te skupove kada sam išao, išao  sa razloga da saznam o Draži Mihajloviću, to me je interesovalo.
Na dalje pitanje specijalnog tužioca Saše Čadjenovića, optuženi odgovara:

Adv. Jovanović se javlja za riječ i ističe ponovo istu primjedbu o kojoj je sud već odlučio, želim da istaknem svoj prigovor i tražim  da o njemu vijeće odluči:

Na osnovu pitanja koja specijalni tužilac postavlja konkretno postavljeno pitanje nije predmet ovog optuženja. 

Čl.6 Evropske konvecije o zaštiti ljudskih prava jamči svakom gradjaninu pravo na takozvano pravično sudjenje, u tom pravu kroz jurospodenciju suda  ustanovljeno je i pravo takozvano pravo na „jednakost oružja“ kroz jurospodenciju suda koju ću na sledećem pretresu dostaviti ovom sudu, već  40 godina postoj i kroz praksu Komiteta za ljudska prava postoji pravo nejednakosti koje podrazumijeva mogućnost procesne aktivnosti  punomoćnika, branioca , zastupnika u sudskom postupku da na odredjenu procesnu aktivnost suprotne strane kako odbrane prema tužiocu tako tužioca prema odbrani, postavi svoju primjedbu i sugestiju, tužiocu je ovdje u sudnici omogućeno, data mu riječ izdiktirana mu primjedba.
Sud daje pauzu u  11,15 h kako bi odlučio o predlogu branioca
Nastavak glavnog pretresa u 11,30h
Nakon vijećanja 

Sud donosi

RJEŠENJE

Uskraćuje se pravo odbrani da iznosi prigovore u ovoj fazi postupka odnosno u trenutku dok tužilac postavlja pitanja a ponovo pozivajući se na odredbu čl. 318 st. 2 Zkp-a u kojoj je isključivo pravo predsjednika vijeća da odluči koje pitanje je nedozovljeno i koje pitanje jeste ili nije predmet ovog popstupka. Ne stoje razlozi koje je branilac naveo a  odnosi se na čl. 6 Evropske konvencije i na jednakost  oružja  jer tim članom je predvidjeno da će se jednakost stranaka cijeniti kroz pravo predlaganja dokaza  a to u  ovom slučaju nije  pravo predlaganja dokaza ono što traže branioci, te da jednakost oružja u ovoj fazi postupka jeste pravo odbrane da postavlja pitanja optuženima nakon postavljanja pitanja od strane optuženog što će istima biti omogućeno.
Na dalje pitanje specijalnog tužioca Saše Čadjenovića, optuženi odgovara:

Kao što sam i rekao jedini  moj motiv jeste da saznam o Draži Mihajloviću.
Ne želim da odgovaram na dalja pitanja jer nemam više ta da kažem. Ja nemam više šta više da odgovaram rekao sam svoju istinu
Shodno čl. 341 ZKP-a, u kojem je predvidjeno da ako optuženi neće da odgovara na postavljena pitanja pročitaće mu se njegov raniji iskaz.

Čita se zapisnik  o saslušanju osumnjičenog  dat pred specijalnim državnim tužilaštvom dana od 16.10.2016 godine.
Specijalni tužilac bez primjedbi ukazujem sudu da u odbrani koju je ovaj optuženi dao pred tužiocem  i  na današnjem pretresu postoje kontradiktornosti jedna se odnosi na to što je naveo da u odbrani pred tužiocem im nije niko prilazio, te da je tada naveo da je član svesrpskog četničkog pokreta, dok danas navodi da nije član već samo simpaziter ne zna ni načela ni čime se bavi ovaj pokret.
Optuženi Djordjević Srboljub  izjavljuje:

Ja nisam rekao da je nama neko prilazio već sam rekao da dok sam ja išao da vidim da li ima autobusa ili nema, kad sam se vratio tu je sjedio jedan čovjek. Ja ne znam kako sam rekao da sam član ovog svesrpskog četničkog pokreta kad nisam član i to može da se provjeri, nemam člansku karticu.
Adv. Dušan Radosavljević izjavljuje:

Smatram da je ovo vijeće poslednjom odlukom suspredovalo Zakonik o krivičnom postupku Crne Gore.
Adv. Miroje Jovanović izjavljuje:

Pitanja koje je tužilac postavljao a na koje je optuženi odgovorio su pitanja ideološko medijskog konteksta i postavljena su kao da su postavljanja kao da su iz filmova posle Drugog svetskog rata i nemaju veze sa onim što je predmet optuženja. Ovo pravno lice nije zabranjeno u Republici Srbiji  niti je na bilo koji način kažnjavano.

Adv. Dražen Medojević izjavljuje:
Smatram da su pitanja koja je postavio tužilac ideološka i nemaju veze sa predmetnom optužnicom.
Optuženi Djordjević Srboljub izjavljuje:
Želim da pojasnim svoj stav da neću da odgovaram na pitanja, ja nisam dovoljno dobro razumio  ono što me je sud poučio i ja kažem da neću da odgovaram na pitanja tužioca i  suda, odgovaraću na pitanja samo svog branioca.
Na naknadno pitanje branioca adv. Vasa Bečanovića, a nakon izjašnjena optuženog, optuženi odgovara:

Maksić Dragana poznajem, mi se pomažemo, nemam nikakvih drugih, zajedno radimo oko nekih našlih poslova kojima se bavimo. Pomogao mi je kad sam radio spomenik mom djetetu.

Na dalje pitanje adv. Vasa Bečanovića, optuženi odgovara:

Imam povjerenja u njega kao prijatelja, ne znam da li bi me on prevario.

Na dalje pitanje branioca adv. Vasa Bečanovića, optuženi odgovara:

Imam česte telefonske kontakte sa njim.

Na dalje pitanje branioca adv. Vasa Bečanovića, optuženi odgovara:

Nikog drugog osim lica koje sam naveo ne poznajem, niti druga lica koje su bila u vozu mimo nas.
Na dalje pitanje branioca adv. Vasa Bečanovića, optuženi odgovara:

Ne znam da objasnim razliku izmedju pojmova biti član i biti simpatizer.

Na dalje pitanje branioca adv. Vasa Bečanovića, optuženi odgovara:

U djelovanju tog svesrpskog četničkog pokreta ne postoji djelovanje protiv Nato-a. Ne postoje planovi te organizacije  da bi djelovali protiv Nato-a.
Na dalje pitanje branioca adv. Vasa Bečanovića, optuženi odgovara:

Nemam pojma šta znači pan slovenska ideja ili panslovizam.
Na dalje pitanje branioca adv. Vasa Bečanovića, optuženi odgovara:

Ja kada sam rekao da sam vidio tog čovjeka na stanici  koji sjedi, on je kratko bio, sjedio je, ustao i otišao. Ja sam došao on je bio za stolom. Motiv dolaska u Crnu Goru je velika tragedija, jer sam htio da se pomolim pod Ostrog.
Bez daljih pitanja od strane branioca adv. Vasa Bečanovića.

Optuženi Srboljub Djordjević izjavljuje:

Ja sam spreman da odgovaram i na pitanja drugih pitanja jer ja nisam dovoljno dobro razumio ono što mi sud kaže.
Na pitanje branioca optuženog Mandić Andrije adv. Nikole Bulatovića, optuženi odgovara:

Ne znam kako me advokat pita da li poznajem Andriju Mandića ja nemam pojma o tome.
Na dalje pitanje branioca adv. Nikole Bulatovića, optuženi odgovara:

Ne poznajem Shishmakov Eduarda,Shirokov Eduarda i Vladimira Popovića.
Bez daljih pitanja od strane adv. Nikole Bulatovića.

Na pitanje branioca optuženog Dušić Milana adv. Branka Andjelića, optuženi odgovara:


Dušić Milana je pozvao u Crnu Goru da dodje Maksić Dragan.
Na dalje pitanje branioica adv. Branka Andjelića, optuženi odgovara:

Kada sam došao na željezničku stanicu vidio sam Branku Milić.
Na dalje pitanje branioica adv. Branka Andjelića, optuženi odgovara:

Nisam pitao Dragana Maksića koje to lice koje mu je javilo da ćemo da prespavamo i da ćemo sjutra biti obaviješteni o skupu

Na dalje pitanje branioica adv. Branka Andjelića, optuženi odgovara:

Sa Dušić Milanom nikad o politici u Crnoj Gori i političkim dešavanjima nismo razgovarali.
Na dalje pitanje branioica adv. Branka Andjelića, optuženi odgovara:

Na tim četničkim skupovima  nikad nismo razgovarali  o političkim promjenama u Crnoj Gori.

Na dalje pitanje branioica adv. Branka Andjelića, optuženi odgovara:

Ja ne znam ko je to lice nosilo je crnu jaknu i kapu na glavu. Paja Velimirović iz Zubinog potoka ne znam ko je.

Na dalje pitanje branioca adv. Branka Andjelića, optuženi odgovara:

Nisam  primjetio sa kim je to lice razgovaralo.
Bez daljih pitanja od strane adv. Branka Andjelića.
Na pitanje  branioca optuženog Knežević Milana adv. Dušana Radosavljevića, optuženi odgovara:

Tačno je ovo što me je podsjetio branilac da sam ja rekao kod tužioca da ću sam iznijeti svoju odbranu, nisam imao branioca , bio sam pod velikim pritiskom i šokom tada i danas.
Na dalje pitanje branioca adv. Dušan Radosavljević, optuženi odgovara:
Ne mogu da se sjetim šta mi je tada predočeno tada  kod tužioca, ja se samo sjećam  kad mi je to rečeno ja nisam znao o čemu se radi. Mnogo sam od tada zaboravio. Jer mi teško pada boravak u pritvoru.
Na dalje pitanje branioca adv. Dušana Radosavljevića, optuženi odgovara:

Rekli su mu tužioci o čemu se radi, ali ja nisam imao veze sa tim niti sam znao išta o tome.

Na dalje pitanje branioca adv. Dušana Radosavljevića, optuženi odgovara:

Kada sam došao ja sam mislio da ćemo odmah ići u manastri jer sam htio tamo da prespavam, ali kako se niko nije javljao  nisam znao gdje da idem. Takvi skupovi se kod nas održavaju u manastirima na slave i praznike.
Uskraćuje se odgovor na pitanje branioca da li je optuženi imao ponudu od strane tužioca  za nagodbu.

Uskraćuje se odgovor na pitanje da li je pregovaro sa tužiocem o sporazumu o priznanje krivice.

Na dalje pitanje branioca adv. Dušana Radosavljevića, optuženi odgovara:

Ne sjećam se da sam posle 16 -tog kad sam salušan bio u tužilaštvo. Pisao sam molbe sudu na koje mi niko nije odgovorio.
Branilac bez daljih pitanja.

Na pitanje branioca optuženog Bratislava Dikića adv. Milana Petrovića optuženi odgovara:
Ne poznajem Bratislava Dikića.

Na pitanje branioca optuženog Nemanje Ristića adv. Mladena Dubaka, optuženi odgovara:
Ne poznajem Nemanju Ristića.

Nakon što je optuženi upoznat sa odbranom optuženog Dikić Bratislava i  optuženog Jovanović Miloša bez pitanja i primjedbi na odbrane optuženih Dikića i Jovanovića od strane optuženog.
Na naknadno pitanje branioca adv. Milana Petrovića a po odobrenju predsjednika vijeća, optuženi odgovara:
Smiješno mi je pitanje advokata da sam trebao da obučem uniforme crnogorske  policije da se tučem i da hapsimo Mila Djukanovića jer sam nesposoban za to, jer da sam znao ne bih došao u Crnu Goru.
Glavni specijalni tužilac izjavljuje:
Ja tražim da od suda da zaštiti tužilaštvo, obzirom da je  odbrana danas pominjanjem filmova uvrijedilo ovo tužilaštvo, tužilaštvo nije uvrijedilo odbranu ni na koji način niti su ova pitanje koja su postavljena danas bila sa namjerom  da se na bilo koji način vrijedja svesrpski četnički pokret već  upravo suprotno  da kroz ova pitanja tužilatšvo je htjelo da pokaže da to nije bio skup tog pokreta.

Za riječ se javlja optuženi Dikić Bratislav i navodi da se izvinjava  i tužiocu i sudu ali da zbog bolava koje ima  ne može više da izdrži.

Adv. Milan Petrović predlaže da ovaj sud na osnovu medicinske dokumentacije koju posjeduje angažuje vještaka medicinske struke  koji će se u svom nalazu izjasniti o nalazu VMA i donese odluku  o hitnosti operacije kod optuženog nakon  čega bi sud razmotrio procesne mogućnosti u odnosu na ovo optuženog.
Glavni specijalni tužilac izjavljuje:
Tužilastvo ostavlja sudu odluku o ovom procesnom predlogu sa razloga što ne raspolaže dokumentacijom koju je sud pribavio niti ovom koju je odbrana danas dostavila sudu. Kada je  optuženom  trebala biti ukazana pomoć tužilašvo je to učinilo  a smatram da šta se dešavalo u ovih nekoliko mjeseci nisam upoznat ukazujem da od jula mjeseca do danas su postojale mogućnosti da se ovo pitanje utvrditi kako se ne bi opterećivao ovaj sudski postupak.
Optuženi Bratislav Dikić izjavljuje:

Želim da kažem da je glavni specijalni tužilac donekle u pravu jer je tačno ovo što je rekao za moje zdravstveno stanje u toj fazi postupka kad je on bio upoznat, ali u zatvoru postoji medicinska dokumentacija da se moje zdravstveno stanje počelo pogoršavati od maja, juna mjeseca i radi se o takvoj bolesti kojoj se ne može predvidjeti tok. Takodje želim da kažem da ja i zbog toga nisam htio na bilo koji način da utičem na odugovlačenje ovog postupka i tome sam obavijestio branioce.

Od predlogu odbrane sud će odluči do sledećeg glavnog pretresa
Sud odnosi

RJEŠENJE

Današnji pretres se prekida, a nastavak odredjuje za dan 20.09.2017 godine  u 09,00 časova, o čemu se prisutne stranke obavještavaju, uz upozorenje da drugog poziva neće dobijati, kao i na posljedice neopravdanog izostanka.

završeno u  12,30 časova

ZAPISNIČAR                                                    PREDSJEDNIK VIJEĆA-SUDIJA                                             

Rakočević Biljana                                                                  Mugoša Suzana    
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